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VORBEMERKUNG

Die Europaische Kommission hat mit Beschluss vom 19.3.2001 [K(2001)529] das Programm
»Ziel 2 Tirol 2000-2006“ genehmigt. Die letztgiltige Entscheidung der Europaischen
Kommission stammt hierzu vom 2.4.2007 [K(2007)1606].

Das Gesamtvolumen des Programms umfasst zum Zeitpunkt des Programmabschlusses laut
letztglltigem Finanzplan 219.237.355 EUR, wobei 46.654.000 EUR vom Européaischen Fonds
fur regionale Entwicklung, 38.774.923 EUR von nationalen o&ffentlichen Stellen und
133.808.432 EUR aus dem Privatsektor stammen.

Die Genehmigung des letztgiltigen Einheitlichen Programmplanungsdokumentes erfolgte im
Zuge der ,Programmanpassung 2006“ am 2.4.2007 [K(2007)1606], die Annahme der
letztgultigen Ergdnzung zur Programmplanung am 4.3.2009 [D(2009)810028].



Teil A: Schlussbericht

Operationeller Rahmen

1. FUR DIE DURCHFUHRUNG DER INTERVENTION RELEVANTE ANDERUNGEN DER
RAHMENBEDINGUNGEN IM ZEITRAUM 2000-2008

1.1. Signifikante soziobkonomische Entwicklungen

Die Bevolkerung in Tirol ist in den letzten Jahren weiter gewachsen, wobei der Anstieg in
gleichen MaRen auf eine positive Geburtenbilanz und eine positive Wanderungsbilanz
zuruickzufiihren ist. GemaR OROK-Prognose kann - verglichen mit den anderen Bundeslandern
Osterreichs - auch fur die kommenden Jahre mit einer relativ starken Zunahme der

Bevolkerung gerechnet werden.

Tabelle 1 Bevdlkerungsentwicklung 2003-2007

Wanderungs- Geburten- Bevdlkerungs-

Gebiet bilanz bilanz entwicklung

(absolut (in %)) (absolut (in %)) | (absolut (in %))
Ziel 2 Gebiet +225 (+0,2%) 2.517 (+1,8%)| 2.827 (+2,0%)
Phasing-Out-Gebiet 276 (-0,4%) 873 (+1,3%) 590 (+0,9%)
Nicht-Fordergebiet 12.300 (+2,6%) 5.505 (+1,2%)| 17.457 (+3,7%)
Tirol Gesamt 12.249 (+1,8%) 8.895 (+1,3%)| 20.874 (+3,1%)

Quelle: Statistik Austria auf Basis des Zentralenddeegister; Berechnungen AdTLR Abt. RaumordnungiSilat

Im Detail zeigt sich, dass auch in einzelnen Teilgebieten Tirols eine positive
Bevdlkerungsentwicklung zu beobachten ist, wenngleich regionale Differenzierungen
offensichtlich sind. So weisen die Nicht-Foérdergebiete mit einem Zuwachs von +3,7% nach wie

vor das grof3te Bevilkerungswachstum aus.

Jedoch konnte im Vergleich zum Jahr 1996 bis 2007 die damalige starke Nettoabwanderung in
den Foérdergebieten in den Phasing-Out-Gebieten zumindest deutlich reduziert und in den Ziel
2 Gebieten sogar in eine Nettozuwanderung umgewandelt werden. Damit wird die positive

Entwicklungsdynamik und Vitalitat dieser Regionen unterstrichen.

Das Bevolkerungswachstum in den Fordergebieten lasst sich dabei - speziell in den Ziel 2-
Gebieten - Uberwiegend auf den deutlichen Geburtentberschuss zurtickfihren. Einzig der

Bezirk Osttirol weist fur die letzten Jahre keine Steigerung sondern eine gleich bleibende



Bevolkerungsentwicklung auf, wenngleich auch hier die Rickgénge der letzten Jahre

zumindest gestoppt werden konnten.

Die Konjunktur hat sich in Tirol in den letzten Jahren insgesamt sehr positiv entwickelt. So ist
das Bruttoregionalprodukt (BRP)  pro Kopf im Zeitraum 1995 bis 2006 deutlich angestiegen.
Waéhrend in den ersten 3 Jahren das Wirtschaftswachstum in Tirol noch hinter dem
Osterreichschen Durchschnitt zurtickblieb, war in den Folgejahren bis 2006 fast durchwegs ein

Wachstumsvorsprung fir Tirol gegentiber Gesamtdsterreich zu verzeichnen.

Tabelle 2 Bruttoregionalprodukt je Einwohner 1995-206

. 1995 2006 Index
NUTSHI-Region 1 psolutin€)  (absolutin €) | (Index 1995 = 100)
Aullerfern 22.500 35.400 157
Innsbruck 23.800 34.200 144
Osttirol 15.300 22.900 150
Tiroler Oberland 22.300 30.900 139
Tiroler Unterland 21.600 32.800 152
Osterreich 22.000 31.100 141

Quelle: Statistik Austria; Berechnung AdTLR Abt. Reardnung-Statistik

Insgesamt liegen bei den Wachstumsraten fast samtliche NUTS IllI-Regionen Uber dem
Osterreichischen Durchschnitt. Einzig das Tiroler Oberland liegt geringfligig darunter. Allerdings
liegt diese Region bei der Entwicklung des absoluten BRP im Tiroler Spitzenfeld und damit
deutlich Uber dem d&sterreichischen Durchschnitt. Diese Divergenz kann auf den kréftigen

Bevolkerungsanstieg in dieser Region zuriickgefuhrt werden.

Auffallig ist, dass sich die Region Osttirol und AulRerfern, welche Kernregionen aus den Ziel 2-
und Phasing-Out Gebieten darstellen, speziell in den letzten 3 Jahren aulRerordentlich positiv
entwickelt haben und damit insgesamt — Uber die Laufzeit betrachtet — deutlich Uber der
Leistung der Osterreichischen Wirtschaft liegt. So ist das BRP pro Einwohner in Osttirol
zwischen 1995 und 2006 um +50% angestiegen, wahrend das Wachstum in Osterreich +41%

ausmachte.

Die nachstehende Grafik belegt, dass besonders in den Jahren ab 2004 eine konjunkturelle
Belebung in den Fordergebieten des Ziel 2 Programms eingetreten ist. Daher erfolgten in
diesen Jahren auch noch Mittelzuschichtungen zu betrieblichen Fdrderungsmaf3nahmen,
sodass die anfangs geringe Projektanzahl bzw. ProjektgréRen im Laufe der

Programmumsetzung noch ausgeglichen werden konnten. Mit diesem Wachstum liegen diese



Regionen zugleich aber auch tber der Entwicklung anderer Tiroler Regionen. Damit konnte in
den letzten Jahren gegentber den restlichen Tiroler Regionen ein Aufholprozess eingeleitet

werden.

Grafik 1 Bruttoregionalprodukt je Einwohner 1995-2006; Index 1995=100
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Bei der Bruttowertschépfung (zu laufenden Preisen)! (BWS) wird dieses Bild bestatigt:
Samtliche Regionen Tirols entwickeln sich besser als der dsterreichische Durchschnitt.
Insgesamt wuchs damit im Zeitraum 1995 bis 2006 der Beitrag der Tiroler BWS an der
gesamten BWS Osterreichs von 8,3% auf 8,8%.

Bezogen auf die einzelnen Sektoren zeigt sich, dass die Bedeutung der Land- und
Forstwirtschaft weiterhin abnimmt. Waren es 1995 noch 1,8%, die die Land- und
Forstwirtschaft an der gesamten Tiroler BWS ausmachte, so reduzierte sich dieser Anteil bis
2006 auf 1,2%. Zu einem deutlichen Anstieg um +1,5% kam es hingegen im sekundaren
Sektor (Produktion). Nach einem zwischenzeitlichen Ansteigen im Bereich der Dienstleistungen
um +0,7% auf knapp tber 70% Anteil an der Tiroler BWS im Jahr 2002, reduzierte sich dieser
wieder bis zum Jahr 2006 auf 68,4%. Dennoch stellt der Dienstleistungssektor nach wie vor
den bedeutendsten Wirtschaftsbereich fir Tirol dar, wenngleich es innerhalb Tirols deutliche

rdumliche Differenzierungen bei der sektoralen Ausrichtung gibt. So macht der

! Quelle: Statistik Austria, Volkswirtschaftliche &mtrechnung.



Dienstleistungssektor in der NUTS IllI-Region Aul3erfern 54,4% aus, wahrend sich der Anteil

des BWS aus Dienstleistungen im Tiroler Oberland auf 73,3% bel&auft.

Tabelle 3 Bruttowertschépfung zu Faktorkosten 20024206

Gebiet 2002 2006 Index
(absolut in Mio. €) (absolut in Mio. €) | (Index 2002 = 100)
Ziel 2 Gebiet 1.154 1.325 115
Phasing-Out-Gebiet 818 1.048 128
Nicht-Fordergebiet 7.637 9.269 121
Tirol Gesamt 9.609 11.642 121

Quelle: Statistik Austria auf Basis der Leistungsd StrukturerheburigBerechnung AdTLR Abt. Raumordnung-
Statistik

Beim Vergleich der Ziel 2 bzw. Phasing-Out Gebiete mit den Nicht-Fdrdergebieten zeigt sich,
dass sich die Bruttowertschopfung in den Ziel 2-Gebieten im Gegensatz zu den Phasing-Out
Gebieten relativ schwach entwickelt hat. Dies deutet darauf hin, dass in diesen Gebieten nach
wie vor deutliche Entwicklungs- und Strukturschwéachen gegeben sind. Mit der Forcierung von
anspruchsvollen betrieblichen Investitionen mit beschaftigungs- und regionalpolitischer
Bedeutung wurde im Laufe der Programmumsetzung mittels Mittelzuschichtungen versucht, die

Bruttowertschdpfung in diesen Gebieten zu heben.

Erste positive Auswirkungen dieser Projekte zeigen sich bei der Entwicklung der

Beschaftigung in den Jahren 2002 bis 2006. Gerade in den letzten 3 Jahren hat sich die
Beschéftigungssituation in den geforderten Regionen stark verbessert. Verglichen mit den
Nicht-Férdergebieten hatten diese Gebiete ein um 4 Prozentpunkte hoheres
Beschaftigungswachstum zu verzeichnen.
Tabelle 4 Unselbsténdig Beschaftigte 2002-2006

Gebiet 2002 2006 Index

(absolut) (absolut) (Index 2002 = 100)

Ziel 2 Gebiet 23.586 25.928 110
Phasing-Out-Gebiet 15.515 17.097 110
Nicht-Férdergebiet 130.577 137.870 106
Tirol Gesamt 169.677 180.895 107

Quelle: Statistik Austria auf Basis der Leistungsd BtrukturerheburigBerechnung AdTLR Abt. Raumordnung-

Statistik

2 Bei der Leistungs- und Strukturerhebung werderBeieeiche Land- und Forstwirtschaft, ffentlicher miebei
der Bruttowertschdpfung nicht beriicksichtigt.
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Der Anteil der Frauen an der Gesamtbeschéftigtenzahl blieb zwischen 2000 und 2007 relativ
konstant. Im Vergleich zu Mannern verbesserte sich die Beschaftigungssituation fir Frauen
insgesamt zwar leicht Uberproportional, doch gerade die Bezirke Lienz und Imst im

Fordergebiet konnten diesen Trend nicht zur Géanze nachvollziehen.

Spiegelverkehrt bestatigt sich dieses Bild auch bei der Analyse der Entwicklung der
Arbeitslosigkeit .

Tabelle 5 Anzahl der Arbeitslosen 2000-2006

Gebiet 2000 2006 Index
(absolut) (absolut) (Index 2000 = 100)
Ziel 2 Gebiet 4.158 4.878 117
Phasing-Out-Gebiet 1.582 1.664 105
Nicht-Férdergebiet 7.815 10.154 130
Tirol Gesamt 13.555 16.696 123

Quelle: Arbeitsmarktservice

Auch die geforderten Regionen weisen zwar seit 2000 einen (nicht unbetrachtlichen) Anstieg
der Arbeitslosigkeit auf, doch fallt dieser dort verglichen mit anderen Regionen Tirols nicht so
hoch aus. In Osttirol stieg die Arbeitslosigkeit in diesen 7 Jahren beispielsweise um +12%
(Nicht-Fordergebiet: +30%). Insgesamt lag die Arbeitslosigkeit in Tirol 2006 nach ILO-Definition
bei 2,9%, womit in Tirol im Vergleich mit anderen Bundeslandern die geringste Arbeitslosigkeit

herrschte.

Sowohl fur die Endphase der Umsetzung des Ziel 2-Programms Tirols als auch bei der
Planung des operationellen Programms ,Starkung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit Tirols
2007-2013" war es ein erklartes Ziel, die Beschaftigungssituation weiter zu starken und den

Trend in Richtung Steigerung der Arbeitslosigkeit hintanzuhalten bzw. mdglichst umzukehren.

Die Tiroler Wirtschaft ist ausgepragt kleinbetrieblich strukturiert. 97,43% der Betriebe
beschaftigen zwischen 1 und 49 Arbeitnehmer. Damit stellen die Kleinbetriebe tUber 50% der
Arbeitsplatze zur Verfigung. Gerade auch wegen der regionalen und branchenmaRigen

Streuung spielen die Kleinbetriebe fir den Tiroler Arbeitsmarkt eine wichtige Rolle.

% Bei der Leistungs- und Strukturerhebung werderBeiesiche Land- und Forstwirtschaft, 6ffentlicher meusw.
bei der Bruttowertschdpfung nicht beriicksichtigt.
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Dementsprechend wurde auch ein Gros der im Programm zur Verfligung stehenden EU-Mittel

zur Unterstitzung von KMU eingesetzt.

Tabelle 6 Dienstgeberbetriebe und Arbeitnehmer JulR006 nach GrélRenklassen

GréRenklasse Betriebe Betriebe Arbeitnehmer  Arbeitnehmer
(Zahl) (%) (Zahl) (%)
1-49 AN 24.724 97,43 125.700 50,72
50 - 499 AN 611 2,41 74.817 30,19
500 u mehr AN 40 0,16 47.308 19,09
Gesamt 25.375 100,00 247.825 100,00

Quelle: Hauptverband der Sozialversicherungstfager

Die sichtbare Arbeitsproduktivitat ° ist in den letzten Jahren in Tirol um +14% angestiegen.
Dies lasst auf eine Steigerung der Effizienz der Arbeit (beispielsweise durch bessere
Qualifikation der Beschaftigten) bzw. auf den technischen Fortschritt schlieRen. Bei diesem
Indikator ist freilich eine deutliche regionale Differenzierung zu beobachten. Wahrend die
sichtbare Arbeitsproduktivitat in den Ziel 2-Gebieten von 2002 bis 2006 um +5% gestiegen ist,
macht dieser Zuwachs in den Phasing-Out Regionen +17% und in den Nicht-Fdrdergebieten
+15% aus.

Grafik 2 Sichtbare Arbeitsproduktivitat 2002-2006; Index 2002=100
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4 Zahlen beziehen sich nur ausschlieRlich auf DagerGebietskrankenkassa.
® Sichtbare Arbeitsproduktivitat = BruttowertschopdAnzahl der Beschaftigten.
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Die Investitionstatigkeit hat sich in Tirol in den letzten Jahren sehr positiv entwickelt. So

nahm das Investitionsvolumen zwischen 2002 und 2006 insgesamt um +39% zu.

Tabelle 7 Investitionen 2002-2006

Gebiet 2002 2006 Index
(absolut in Mio. €) (absolut in Mio. €) | (Index 2002 = 100)
Ziel 2 Gebiet 166 220 132
Phasing-Out-Gebiet 209 291 139
Nicht-FOrdergebiet 1.878 2.632 140
Tirol Gesamt 2.254 3.143 139

Quelle: Statistik Austria auf Basis der Leistungsd BtrukturerheburigBerechnung AdTLR Abt. Raumordnung-
Statistik

Auch in den Ziel 2-Gebieten konnte innerhalb von 5 Jahren ein Anstieg bei den Investitionen
um +32% beobachtet werden, wenngleich dieser in Relation zu anderen Tiroler Regionen

unterdurchschnittlich ausfiel. Jedoch zeigten diese Gebiete in ihrer Entwicklung gute Werte.

Grafik 3 Investitionstétigkeit 2002-2006; Index 202=100
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Quelle: Statistik Austria; Berechnung AdTLR Abt.UReordnung-Statistik

Besonders positiv hat sich die Investitionstéatigkeit in den Phasing-Out Regionen entwickelt, wo
in sa&mtlichen Jahren des Beobachtungszeitraums — mit Ausnahme von 2006 — der
Investitionszuwachs hdher war als in den Nicht-Foérdergebieten. Die deutlichen Steigerungen

der Investitionsausgaben in den Foérdergebieten unterlegen die Entwicklungsdynamik in den

® Bei der Leistungs- und Strukturerhebung werderBdieeiche Land- und Forstwirtschaft, ffentlicher miebei
der Bruttowertschdpfung nicht beriicksichtigt.
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Regionen und finden auch in der guten Umsetzung und Ausschopfung der Fdrdermittel im

Rahmen der Investitionsforderungen seine Bestatigung.

Bei der Ausschdpfung der EU-Fordermittel zeigte sich, dass die Investitionen in den Phasing-
Out Gebieten in tUberdurchschnittichem Ausmal im Tourismus getatigt wurden, wahrend in
den Ziel 2-Gebieten hingegen eine relativ ausgewogene Branchenstruktur bei den abgerufenen

Investitionsférderungen zu beobachten war.

Der Tourismus stellt fir Tirol aufgrund der Berggebietssituation einen wichtigen
Wirtschaftszweig dar. Die Zahl der Ankinfte hat in den letzten Jahren weiter zugenommen,
wahrend die Aufenthaltsdauer der Gaste abnimmt. Die Zahl der Néchtigungen ist zwischen
2000 und 2007 um +7% auf ca. 30,1 Mio. angestiegen.

In den letzten Jahren wurden in diesem Bereich zahlreiche (innovationsorientierte)
Investitionen zur Modernisierung und Qualitéatsverbesserung getatigt. Die Zahl der Anklnfte
und N&chtigungen verschob sich in weiterer Folge sowohl im Sommer als auch im Winter mehr

und mehr in Richtung 4/5-Sterne Kategorie.

Tabelle 8 Nachtigungen in 4/5-Sterne Kategorie 2068007 im SOMMER

Gebiet 2000 2007 Index
(absolut) (absolut) (Index 2000 = 100)
Nicht-Férdergebiet 3.284.657 3.932.373 120
Ziel 2 Gebiet 624.945 887.420 142
Phasing-Out-Gebiet 1.127.034 1.364.642 121
Tirol Gesamt 5.036.636 6.184.435 123

Quelle: Tiroler Landesstatistik, Abt. RaumordnungtiStik

Tabelle 9 Nachtigungen in 4/5-Sterne Kategorie 2068007 im WINTER

Gebiet 2000 2007 Index
(absolut) (absolut) (Index 2000 = 100)
Nicht-Fordergebiet 2.982.741 3.812.440 128
Ziel 2 Gebiet 596.015 892.250 150
Phasing-Out-Gebiet 1.857.659 2.457.253 132
Tirol Gesamt 5.436.415 7.161.943 132

Quelle: Tiroler Landesstatistik, Abt. RaumordnungtiStik

Die Entwicklung hin zum Qualitatstourismus ist besonders stark in den Ziel 2- und Phasing-Out
Gebieten zu beobachten, wo die Anstiege in der 4/5-Sterne Kategorie sowohl bei den
N&chtigungen als auch bei den Ankiinften am deutlichsten ausfielen. Die Ziel 2-Gebiete weisen

dabei den grof3ten Qualitatszuwachs aus, wobei die Zahl der Nachtigungen in der 4/5-Sterne
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Kategorie in Osttirol (+99% (Winter) bzw. +71% (Sommer)) besonders stark zugenommen hat.
Diese zunehmende Qualitatsorientierung der Unternehmen entspricht den Zielsetzungen der

Tiroler Landesstrategie und der einschlagigen Forderprogramme.

Die zur Verfugung stehende Bettenzahl blieb im Beobachtungszeitraum weitgehend
unverandert, sodass sich die Zuwachse bei den Ankinften und N&chtigungen auf
Effizienzsteigerungen bei der Auslastung zurlickfuhren lassen. Wie bei den N&achtigungen kam
es auch bei den Betten zu einer deutlichen Verschiebung von der 3- bzw. 2/1-Sterne-Kategorie
hin zur 4/5-Sterne-Kategorie. Die Ziel 2-Gebiete weisen dabei wiederum den hdchsten

Qualitatszugewinn aus.

Aufgrund der positiven Entwicklung im Bereich Tourismus wurde im Rahmen der
Programmumsetzung vor allem die betriebliche MalBnahme im Tourismus gestarkt und mit

zusatzlichen EU-Mittel ausgestattet. Diese konnten auch vollstéandig abgerufen werden.

Bei der Malinahme fir betriebliche Forschung & Entwicklung hat sich gezeigt, dass das
Potenzial an Unternehmen, die innerhalb der Gebietskulisse aktiv Forschung & Entwicklung
betreiben, aul3erst beschrankt ist. Forschung & Entwicklung findet vor allem in ZentralrAumen
statt, wo die notwendige Infrastruktur vorhanden ist. In entwicklungs- und strukturschwachen
Regionen fuhrt der finanzielle Anreiz mittels Forderungen nur beschrdnkt zu zusatzlichen
Forschungsaktivitaten, da die sonstigen notwendigen Rahmenbedingungen nicht gegeben
sind. Daher wurden die zur Verfigung stehenden Mittel nicht zur Ganze abgerufen. Mit dem
Wegfall der fixen Gebietskulisse in der Strukturfondsperiode 2007-2013 wird zukiinftig die

Forderung derartiger Projekte erleichtert.

Auch bei den Kooperationen und Netzwerken war die Realisierung der Zielsetzungen
aulerst schwierig, da die fixe Gebietskulisse die Forderung von Zusammenarbeit zwischen
Regionen und Zentralrdumen sehr erschwert hat. Auch die eingerichteten Impulszentren und
Cluster konnten keine splrbare Dynamik in den Regionen erzeugen. In der
Strukturfondsperiode 2007-2013 sollte aufgrund des Wegfalls einer fixen Gebietkulisse eine

verbesserte Unterstiitzung von Vernetzungsaktivitaten auch von Seiten der EU mdglich sein.

Insgesamt ist die Infrastruktur fiir die peripheren Regionen gut ausgebaut. Auch die
Grundversorgung mit Leistungen der Daseinsvorsorge ist weitgehend sichergestellt. Bei
.spezielleren* (z.B. Facharzte) und ,moderneren“ (z.B. Kinderkrippe) Ansétzen zeigen sich

jedoch gewisse Licken.
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Tabelle 10 Leistungen der Daseinsvorsorge 2008

Gebiet Praktische Arzte Nahversorger Kindergarten
(je 1000 Einwohner) (je 1000 Einwohner) (je 1000 Einwohner)
Nicht-Fordergebiet 2,08 2,02 1,40
Ziel 2 Gebiet 0,77 1,00 0,95
Phasing-Out-Gebiet 0,84 1,21 0,83

Quelle: Tiroler Landesstatistik, Abt. RaumordnungtiStik

Im Vergleich zu 1999 ist die Anzahl der Arzte in den Férdergebieten weitgehend stagniert,
wahrend sich die medizinische Versorgung in den Nicht-Fordergebieten weiter verbessert hat.
Auch bei der Anzahl der Nahversorger ist die Schere zwischen den Fordergebieten und den

restlichen Gebieten weiter aufgegangen.

Im Bereich Energie hat sich im Laufe der Programmumsetzung eine grof3e Dynamik
entwickelt, die sich auch bei der Realisierung von Projekten widergespiegelt hat. So konnte
sowohl eine Vielzahl an kleineren unternehmerischen Projekten als auch einige grof3e
Leitprojekte umgesetzt werden, wo zukinftig die Energieversorgung von z. T. grof3en Ortsteilen
durch erneuerbare Energien (z.B. Biomasse) sichergestellt ist. Diese Entwicklung wurde in der
Programmumsetzung nachvollzogen, indem zusatzliche EU-Férdermittel bereitgestellt wurden,
um damit einen weiteren (finanziellen) Anreiz fur derartige Investitionen zu schaffen. Das
Thema ,Erneuerbare Energie” ist zudem von grol3er regionalwirtschaftlicher Bedeutung, da

damit regionale Wertschopfung generiert werden kann.

Bei der Abwasserentsorgung konnte der durchschnittliche Anschlussgrad in den Tiroler
Gemeinden von 84% (1999) auf 94% (2007) aller Objekte. Dies entspricht den Zielsetzungen
aus dem Jahr 1999.

Insgesamt zeigt sich, dass sich die geforderten Gebiete in den vergangenen Jahren z. T. sehr
positiv entwickelt haben. Dies ist Beleg fur die Entwicklungsfahigkeit und Vitalitat dieser
Regionen. Dennoch weisen diese Gebiete nach wie vor gewisse Entwicklungs- und
Strukturschwéachen auf. Auch in Zukunft gilt es Wege zu finden, um diese Regionen zu starken
und die endogenen Potenziale zu forcieren. Gerade die Knappheit von Grund und Boden in
Tirol wird dazu fuhren, dass diese Gebiete auch zukinftig eine wichtige Rolle als Lebens- und

Wirtschaftsraum spielen werden.
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1.2. Anderungen nationaler, regionaler oder sektoraler Blitiken

Grundsatzlich hat es bei den fir das Ziel 2-Programm Tirol relevanten Politiken wahrend der
Umsetzung des Programms keine maRgeblichen Anderungen gegeben, sodass eine
Modifikation der im EPPD beschriebenen Ausgangssituation (inkl. strategischen Grundlagen)
nicht erforderlich war. Im Detail hat es freilich Anpassungen an aktuelle Gegebenheiten und
Herausforderungen gegeben, die sich indirekt auch auf die Programmumsetzung ausgewirkt
haben. So kam es beispielsweise bereits im Laufe der Umsetzung zu einer verstarkten
Hinwendung der nationalen Politiken auf Inhalte mit Relevanz fir die ,Lissabon-Strategie”
Dieser Entwicklung wurde zwar im Rahmen von Programmanderungen im Wege der
Finanzumschichtungen nach Mdglichkeit Rechnung getragen; vollstandig konnten diese aber
jedoch erst bei der Erarbeitung des Programms ,Starkung der regionalen Wettbewerbsféahigkeit
Tirols 2007-2013" berticksichtigt werden.

Ebenso gewann das Thema ,Erneuerbare Energie und Energieeffizienz* im Laufe der
Programmumsetzung zunehmend an Bedeutung fur die Tiroler Politik. Dementsprechend
wurden die vorgesehenen MalRRnahmen im Programm sehr gut ausgeschoépft. Darlber hinaus
wurde eine weitere Richtlinie ins Programm aufgenommen, um ein umfangreiches, fur die
Region Osttirol bedeutendes Biomasse-Kraftwerk in der Mafinahme 3.2. unterstitzen zu
kénnen. Mit diesen Adaptierungen wurde im Programm bereits die ,Go6teborg-Strategie”

antizipiert, wie sie im Nachfolgeprogramm ,Starkung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit

Tirols 2007-2013“ noch klarer und starker formuliert ist.

Die Strategie des Ziel 2-Programm Tirol zielte urspringlich auf eine sehr breite Ausschdpfung
der finanziellen Ressourcen und des Know-how des verzweigten inlandischen
Forderungswesens ab, indem viele verschiedene MalRnahmen ins Programm aufgenommen
wurden. Im Laufe der Umsetzung wurde jedoch bald offensichtlich, dass dies fur ein relativ
kleines Programm wie jenes fir Tirol z. T. sehr aufwéndig und damit nicht immer effizient ist.
AuBBerdem zeigte sich, dass gewisse Malinahmen nicht geeignet waren, um im Rahmen der
Strukturfonds abgewickelt zu werden (siehe Punkt 8b ,Probleme bei der Umsetzung®). Diese
Ansicht wurde letztendlich auch als wesentliches Ergebnis der Halbzeitevaluierung bestatigt,

wo eine Fokussierung auf wenigere strategische Ziele und MalZnahmen empfohlen wird.

Als Konsequenz daraus wurde das Programm durch Zusammenlegung mehrer eng verwandter
Maflinahmen gestrafft . Auch bei der Projektgrof3e wurde darauf geachtet, dass anstatt einer
Reihe von Kleinprojekten eher grofl3ere Projekte mit einer kritischen Masse unterstitzt werden,
damit die angepeilten Wirkungen erreicht und der daftir notwendige Aufwand minimiert werden
konnen (z.B. MalRnahme 3.2.). MaRnahmen, die urspriinglich zwar fur eine EU-Kofinanzierung
vorgesehen waren, aber fir eine solche nicht geeignet waren (z.B. Férderungen von

Kooperationen aufgrund der starren Gebietskulisse), wurden aus dem Programm
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herausgenommen und in weiterer Folge rein national umgesetzt . Dadurch sollte die Effizienz

des Programms verbessert werden.

Mit Ende 2004 ist die zugrundeliegende nationale Forderrichtlinie fir die MalRnahme 1.5.
ausgelaufen. Uber diese Richtlinie konnten Investitionen zur ErschlieRung von Gewerbe- und

Industriegebieten an geeigneten Standorten geférdert werden. Ab 2005 wurde hierzu bei der
MaRnahmenverantwortlichen Fdrderstelle keine Nachfolgerichtlinie mehr vorgesehen.
Stattdessen wurden fir derartige Investitionen anderweitige Unterstitzungsformen auf rein
nationaler Ebene installiert. Aufgrund des frihzeitigen Endes dieser MalRhahme konnten im
Rahmen der Programmlaufzeit nicht sdmtliche geplanten EU-Mittel gebunden werden, sodass
diese fiir andere Aktivitaten zur Verfiigung standen. Im Rahmen des Anderungsantrages 2005
(EPPD und EzP) wurde die Malnahme 1.5. daher mit den MaRnahmen 1.1. und 1.2.
zusammengelegt. Damit wurde auch den bereits oben erwahnten Empfehlungen der Halbzeit-

Evaluierung entsprochen, indem die Anzahl der MalBnahmen reduziert wurde.

Im August 2005 waren grol3e Teile Tirols von einer Hochwasser-Katastrophe betroffen. Als
unmittelbare Konsequenz daraus wurde in der Mal3hahme 1.8. eine Anhebung des maximal

moglichen Fordersatzes von 60% auf 80% beschlossen.

1.3. Anderungen des politischen Bezugsrahmens fiir Ziel 3

Dieser Punkt ist fur das Ziel 2-Programm Tirol nicht relevant.

2. GEGEBENENFALLS DEREN AUSWIRKUNGEN AUF DIE KOHARENZ ZWISCHEN

2.1 den Interventionen der einzelnen Strukturfonds:

Die beschéaftigungs- und arbeitsmarktpolitische Ausrichtung des Ziel 2-Programms Tirol wurde
in enger Abstimmung mit den Zielen und Inhalten des Ziel 3-Programms sowie mit der
Beschaftigungsstrategie im Rahmen des Tiroler Aktionsplanes flir Beschaftigung (Tiroler
Programm zum Nationale Aktionsplan fur Beschaftigung (NAP)) erarbeitet. Dadurch war die
Vereinbarkeit der beschéaftigungspolitischen Zielsetzungen des Ziel 2-Programms Tirol mit der

Beschaftigungsstrategie Osterreichs sowie jener der Gemeinschaft gegeben.

Im Ziel 2-Programm Tirol wurde auf einen ESF-Teil verzichtet und ausschliel3lich auf eine
Kofinanzierung von MalRhahmen im Rahmen des EFRE zuriickgegriffen. Daher ergaben sich

auf MaRnahmenebene keine unmittelbaren Uberschneidungen zum Ziel 3-Programm, da im
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Ziel 2-Programm keine MalRnahmen geférdert wurden, die in den Anwendungsbereich des Ziel

3-Programmes fielen.

Eine unmittelbare Notwendigkeit zur Abstimmung des Zusammenwirkens mit Ziel 1 war fir das
Ziel 2-Programm Tirol nicht erforderlich, da Tirol weder selbst Ziel 1-Territorien aufwies noch an

ein entsprechendes Ziel-Gebiet angrenzte.

Eine Verknupfung und Abstimmung der Inhalte der Strukturfonds wurde fir die gesamte
Laufzeit des Programms auch im Wege der (partnerschaftlichen) Abwicklungsstrukturen
sichergestellt: So diente der bei der Osterreichischen Raumordnungskonferenz (OROK)
angesiedelte ,Unterausschuss Regionalwirtschaft®, dem die fir die EU-Regionalpolitik
verantwortlichen Hauptakteure des Bundes und der Lander angehdrten, der Koordination und
dem Informationsaustausch im Rahmen der EU-Strukturfondsprogramme (Ziel 1, Ziel 3).
Ebenso wurde in der Arbeitsgruppe Verwaltungsbehorde ein intensiver Austausch zwischen

den wesentlichen Beteiligten tber allfallige aufgetretene Probleme in der Programmabwicklung
gepflegt.

Auf Programmebene wurde eine erweiterte Arbeitsgruppe mit den wesentlichen Beteiligten
eingerichtet, in der ein Informationsaustausch tber neue Entwicklungen und Fortschritte bei der
Programmumsetzung, die Abstimmung mit anderen Programmen (Ziel 3) und eine
Koordination der Programmabwicklung erfolgte. N&here Informationen zur Koordinierung der

Programme finden sich unter Punkt 10.1.

Die unter Punkt 1 beschriebenen Anderungen bei den Rahmenbedingungen hatten keine
spurbare Auswirkung auf das Zusammenspiel mit anderen Fonds, sodass die vorgesehenen

Maflnahmen wie geplant durchgefiihrt werden konnten.

2.2. den Interventionen der Fonds und den Interventionen der sonstigen
Finanzinstrumente (Gemeinschaftsinitiativen, EIB-Dalehen, EAGFL-Garantie
USW.).

Die Kohérenz zwischen dem Ziel 2-Programm und den Gemeinschaftsinitiativen konnte bereits
frihzeitig sichergestellt werden, indem fir das Land Tirol federfihrend die Abteilung
Raumordnung-Statistik des Amtes der Tiroler Landesregierung bei der Ausarbeitung der
regionalisierten Gemeinschaftsinitiativen mitwirkte. Durch die frihe Fertigstellung des Ziel 2-
Programms konnte die darin verfolgte Strategie und die Informationen zu den MalRBhahmen
direkt in die Erarbeitung eingebracht werden, was die Abstimmung der Inhalte und Definition

der Schnittstellen erleichterte.

Auch wahrend der Umsetzung war das Zusammenwirken der Programme gewahrleistet, da die
Verantwortlichkeit fir die Gemeinschaftsinitiativen INTERREG 1l und LEADER+ auf

Landesebene bei der Abt. Raumordnung-Statistik lag, sodass die Inhalte und Projekte intensiv
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abgestimmt werden konnten. Dadurch war die inhaltliche und organisatorische Verknipfung

zwischen den Programmen in vollem Umfang sichergestellt.

INTERREG I

Das ganze Landesgebiet Tirols war Fordergebiet zumindest eines INTERREG-Programms. Im
Rahmen des INTERREG IlIA hatte Tirol an den Grenzuberschreitenden Programmen fir den
Osterreichisch-deutschen und fur den Osterreichisch-italienischen Grenzraum teil. Dariber
hinaus war Tirol ebenfalls ein regionaler Partner des Alpenraum-Programms und des CADSES
(INTERREG l1IB).

Inhaltlich gab es bei den Schwerpunkten und MaRnahmen des Ziel 2- und der INTERREG-
Programme zwar teilweise Uberschneidungen, doch war eine Abgrenzung insofern
unproblematisch, als bei den INTERREG-Programmen die grenziberschreitende Wirkung als
entscheidendes Kriterium fiir die Forderung von Einzelprojekten vorgesehen war. Vielmehr war
dadurch eine Erganzung — und folglich auch ein Synergieeffekt — der beiden Programme
gegeben, indem die in Ziel 2 national umgesetzten Malinahmen auf INTERREG-Ebene
grenziberschreitend ausgebaut und vertieft werden konnten. Zum anderen konnten freilich
auch positive Erfahrungen aus den INTERREG-Programmen mittels des Ziel 2-Programms rein
national verstarkt und damit auf eine hohere/standardisierte Ebene gehoben werden (z.B.

Innovationsassistent’).

EQUAL

Im Ziel 2-Programm Tirol wurde auf einen ESF-Teil verzichtet und ausschlie3lich auf eine
Kofinanzierung von MalRnahmen im Rahmen des EFRE zurlckgegriffen. Daher ergaben sich
auf MaBnahmenebene keine Uberschneidungen zum EQUAL, da im Ziel 2-Programm keine
Malnahmen gefordert wurden, die in dessen Anwendungsbereich des Ziel 3-Programms

fielen.

LEADER+

Obwohl in Tirol grundsatzlich alle landlichen Gebiete (= gesamtes Landesgebiet ohne
Innsbruck-Stadt) LEADER+ fahig gewesen waren, haben sich nur ausgewéhlte Gebiete fir den

Status eine LEADER+-Region beworben. Voraussetzung hierfir war die Bewerbung mittels

" Hochschulabganger mit fundiertem theoretischens@isetreut in einem Unternehmen ein innovativegeRt,
um mit dem wissenschaftlichen Hintergrund neue bhgsansatze aufzuzeigen. Damit sollte ein
verstarkter Wissenstransfer von Universitaten antethehmen ermdglicht werden.
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eines integrierten Konzeptes uber die vorgesehenen Schwerpunkte und Strategien, die die

Kriterien von LEADER+ erfullen mussten.

Im Ziel 2-Programm wurden keine Projekte geftrdert, die in den Anwendungsbereich des
LEADER+-Programms fallen. Grundsétzlich standen zwar einigen Malinahmen des Ziel 2-
Programms im Osterreichischen LEADER+-Programm entsprechende Aktionstypen gegeniber.
Aktionen diesen Typs wurden jedoch im Ziel 2-Programm Tirol nur dort geférdert, wo sie nicht
in den Anwendungsbereich des LEADER+-Programms fielen. LEADER+ intervenierte dabei
ausschlieBlich im Rahmen des ,bottom—-up Ansatzes® und im Falle von fir das
Anwendungsgebiet innovativen Aktionen/Aktionen mit Pilotcharakter. Durch die (regionale)
Abwicklung der Programme in derselben organisatorischen Einheit (Abteilung Raumordnung-

Statistik) war eine optimale Abstimmung mdglich.

LEADER+ Regionen in Tirol

.{M—A—‘H’?:«s_p)# 5 -

j 3 \ -
f"‘\“"‘*"’?f\}“ g 2‘_5 . "’i
e 4 ;

LEADER+ Region i A ot

Amt der Tiroler Landesregierung

H ! Abteilung Raumordnung - Statistik
()

Liris

EAGFL

Im Ziel 2-Programm wurden keine Projekte geftrdert, die in den Anwendungsbereich des
Programms zur Férderung der Entwicklung des landlichen Raumes nach EAGFL (PER) fielen.
Grundsétzlich gab es im Ziel 2-Programm zwar Malinahmen, die auf EAGFL-Seite einen
entsprechenden Aktionstypen gegentber stehen hatten, doch wurden Aktionen diesen Typs im
Ziel 2-Programm Tirol nur dort gefordert, wo sie nicht in den Anwendungsbereich des PER

fielen.
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Damit das Zusammenwirken zwischen dem EAGFL und dem Ziel 2-Programm mdglichst
effizient gewahrleistet und eine potenzielle Uberschneidung von Forderinhalten bestmdglich
ausgeschlossen werden konnte, wurde bereits am Anfang der Strukturfondsperiode eine klare
Schnittstelle definiert. Hierzu wurde zur Abgrenzung zum dsterreichischen PER die Darstellung
einer Tabelle in die Erganzung zum Programm Ziel 2-Tirol aufgenommen, wo bei den
jeweiligen MaRnahmen klare Kriterien zur Abgrenzung formuliert sind (siehe EzP Seite 132-
139). Die Abwicklung beider Programme erfolgte Uber die gesamte Laufzeit gemaR dieser
Tabelle. Gegebenenfalls wurde zusatzlich eine bilaterale Abstimmung zwischen den jeweils

verantwortlichen Stellen vorgenommen.

Das Ziel 2-Programm Tirol, das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums und das
LEADER+-Programm stellten in einander erganzender Weise auf die Entwicklung des
landlichen Raums in Tirol ab. Daher war fir eine optimale Férderung des landlichen Raums in

Tirol eine intensive Abstimmung und Verkntpfung der verschiedenen Programme vorgesehen.

Das Instrument der EIB-Darlehen wurde in Tirol nicht in Anspruch genommen, sodass hier

kein weiterer Bedarf an einer Verknipfung bzw. Abstimmung gegeben war.

Neben den inhaltlichen Abstimmungen und Verknipfungen zwischen den verschiedenen
Programmen war die Kohéarenz freilich auch hier — wie unter Punkt 2.1 — durch intensive
(partnerschaftliche) Abwicklungsstrukturen sichergestellt, wo diverse Partner aus den
verschiedenen Programmen einbezogen waren. Hinsichtlich der nédheren Details wird auf die

Ausfuihrungen unter Punkt 2.1 und in weiterer Folge Punkt 10.2 verwiesen.

Die unter Punkt 1 beschriebenen Anderungen bei den Rahmenbedingungen hatten keine
spurbare Auswirkung auf das Zusammenspiel mit anderen Fonds, sodass die vorgesehenen

Mafinahmen wie geplant durchgefiihrt werden konnten.

Es kann somit festgehalten werden, dass seitens der Verwaltungsbehdorde die entsprechenden
Maflinahmen gemalf Art. 37 (2) der VO (EG) 1260/1999 zur Gewahrleistung der Koordinierung
der gesamten gemeinschaftlichen Strukturpolitik gemanr Art. 17 (1) und Art. 19 (2) Unterabsatz
2 der VO (EG) 1260/1999 getroffen worden sind.
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Stand der Durchfiihrung der Schwerpunkte und MalRnahnen fir jeden
einzelnen Fonds

3. BESCHREIBUNG DER ERGEBNISSE, BEZOGEN AUF DIE JEWEILIGEN SPEZIFISCHEN
ZIELE

Im Rahmen des Ziel 2-Programms Tirol wurden insgesamt 1.204 Projekte unterstiitzt. Damit
konnten nicht nur samtliche zur Verfligung stehenden EU-Mittel (46,654 Mio. Euro)
ausgeschopft werden, sondern dariber hinaus auch noch weitere Projekte im Sinne der
Programmstrategie realisiert werden, sodass eine Ubererflllung des Programms gegeben ist.
Dies ist Indiz daflr, dass das Programm sehr gut angenommen worden ist. Bis zum Ende der
Programmlaufzeit wurden hierbei samtliche Projekte abgeschlossen und damit operativ

gestellt.

Insgesamt wurden im Rahmen des Programms Projekte in H6he von rund 310,702 Mio. Euro
Gesamtkosten unterstutzt. Dies bedeutet, dass mit den zur Verfigung EU-Mittel und den
anderen oOffentlichen Mitteln private Investitionen in Hoéhe von rund 212,969 Mio. Euro

ausgeldst werden konnten.

Die am Anfang der Programmperiode formulierten makrodkonomischen Ziele konnten
weitestgehend realisiert werden. So wurde die Situation am Arbeitsmarkt ebenso tendenziell
verbessert wie jene bei den Einkommen und der Wanderungsbilanz, wie die soziobkonomische
Analyse belegt. Wenngleich die Herstellung einer Kausalitat dafir mit dem Ziel 2-Programm
aufgrund der relativ geringen Grof3e des Programms nur sehr beschrankt zuléssig ist, zeigt sich
insgesamt, dass sich die geférderten Gebiete auch dariiber hinaus durchaus positiv entwickelt

haben (vgl. Punkt 1.1 ,Signifikante soziobkonomische Entwicklungen®).

Bei den quantifizierten Zielen zeigt sich ebenso ein grundsatzlich positives Bild. Die angepeilte
Zahl der geschaffenen Arbeitsplatze konnte mit 968 zusétzlichen Jobs deutlich Gberschritten
werden. Auch bei den gesicherten Arbeitsplatzen und den Umweltprojekten lagen die
Ergebnisse uUber den urspringlich formulierten Zielwerten. Gerade auf Umweltprojekte (z.B.
Erneuerbare Energie) wurde im Laufe der Programmumsetzung ein verstarkter Fokus gelegt,
sodass hier auch die Anzahl der Projekte gesteigert werden konnte. Einzig bei den
Neugrindungen war die Performance nur durchschnittlich. Die Grinde hierfur liegen darin,
dass die gefdrderten struktur- und entwicklungsschwachen Gebiete eine vergleichsweise
schwache Grindungsdynamik aufgewiesen haben. Dartiber hinaus wurde im Programm auch
eine Vielzahl an Malinahmen untersttitzt, die nicht explizit auf die Griindung von Unternehmen

abzielen.
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Details zur Umsetzung und Zielerreichung des Programms kénnen der Indikatorenliste im

Anhang enthommen werden.

3.1. Schwerpunkt 1: Betriebliche Foérderung — Standortattaktivierung — neue
Technologien

Die Umsetzung des Schwerpunktes 1 kann als gut eingestuft werden. Insgesamt wurden im
Rahmen dieses Schwerpunktes 1.019 Projekte mit Gesamtkosten von 162,228 Mio. Euro
unterstitzt. Damit wurde das urspringlich angepeilte Ziel von 107,430 Mio. Euro Klar
Uberschritten. Die privaten Investitionskosten in den Projekten machten dabei insgesamt
124,632 Mio. Euro aus. Durch die Anreizwirkung der (EU-) Fordermittel konnte damit ein

wichtiger Investitionsschub in den Regionen erreicht werden.

Nach anfanglichen Verzégerungen bei der Umsetzung dieses Schwerpunktes und damit der
Abrufung der EU-Mittel hat sich dieser Schwerpunkt sehr dynamisch entwickelt. Dies ist auch
auf die zunehmende Besserung der konjunkturellen Lage im Verlaufe der Programmumsetzung

zuruckzufuhren.

Hinsichtlich der finanziellen Ausstattung des Schwerpunktes mit EU-Mittel zeigt sich ein
ausgewogenes Bild: Die vorgenommenen Zu- und Wegschichtungen gleichen sich Uber die
Programmlaufzeit hinweg in etwa aus. Dass es trotz hervorragender Umsetzung einiger
MalRnahmen zu keinem zusétzlichen Finanzmittelbedarf kam, ist darauf zurtickzufiihren, dass
in einigen MalRnahmen (z. B. MaRnahme 1.6.) die vorgesehenen Mittel bei Weitem nicht
ausgeschopft werden konnten und diese Mittel grundsétzlich innerhalb des Schwerpunktes

aufgefangen worden sind.

Ziel dieses Schwerpunktes war es, die Anpassungsféhigkeit der Unternehmen an die
Herausforderungen neuer Technologien, der Energieversorgung und der Globalisierung zu
verbessern und damit die Wettbewerbsfahigkeit zu starken. Zugleich sollte im Wege dieser
Starkung der Unternehmen auch die Beschaftigungssituation in den Regionen verbessert
werden, indem bestehende Arbeitsplatze gesichert und neue — moglichst hochwertige — Jobs

geschaffen werden.

Insgesamt konnten im Rahmen dieses Schwerpunktes 698,5 zusatzliche Arbeitsplatze
geschaffen und 2.476,5 bestehende Jobs gesichert werden. Damit wurden die gesetzten Ziele
deutlich Ubertroffen und ein wichtiger Impuls fur die Beschéaftigungssituation in den Regionen
gesetzt. Diese Tendenz einer positiven Entwicklung am Arbeitsmarkt lasst sich auch in der

soziookonomischen Analyse unter Punkt 1 nachvollziehen.

Ein zunehmender Fokus wurde im Laufe der Programmumsetzung auch auf den Bereich

Energie und Umwelt als wichtiger Wettbewerbs- und Kostenfaktor fiir die Unternehmen gelegt.
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Dementsprechend wurde auch die urspriinglich geplante Anzahl an geférderten Projekten mit

positiver Umweltwirkung deutlich Gberschritten.

Die Entwicklung der Jungunternehmerinnenfoérderung entspricht nicht ganz den gesetzten
Erwartungen. Anzumerken ist, dass die Grindungsdynamik in den Foérdergebieten im Vergleich
zu anderen Regionen unterdurchschnittlich ausgepragt war. Besonders erfreulich ist, dass die
Uberlebensrate der im Programm geférderten neu gegriindeten KMUs nach 2 Jahren auf 100%

angehoben werden konnte.

Konkrete Inhalte der geférderten Projekte werden in den nun folgenden Beschreibungen der

einzelnen MaRRnahmen dargestellt. Dabei werden auch einzelne Leitprojekte néher vorgestellt:

MalRnahme 1.1: Betriebliche Investitionsforderungen zur Betriebsgriindung und
Betriebserweiterung (v. a. KMU), Betriebsansiedelun  gs- und Neugriindungsprojekte mit
wesentlichen regional6konomischen Impulsen sowie Ma Bnahmen zur

Standortattraktivierung

Diese MalRnahme legt bei der Unterstiitzung einen Fokus auf Industrie, Gewerbe sowie diverse
Dienstleistungen. Basierend auf den Ergebnissen der Halbzeitevaluierung wurden dabei die
MaRnahmen 1.1., 1.2. und 1.5. im Laufe der Programmumsetzung zu einer Malinahme
vereinigt. Bei MalRnahme 1.5. kam noch dazu, dass die eingesetzte Richtlinie 2005 auslief und
nicht mehr verlangert wurde. Trotz Zusammenlegung wurden sowohl die urspriinglich
vorgesehenen Verantwortlichkeiten bei den Forderstellen als auch die Inhalte der Malinhahmen
beibehalten. Jedoch wurde die MaRnahme von der Malinahmenverantwortlichen Forderstelle
der urspringlichen MafRnahme 1.1. koordiniert. Dadurch konnte eine vereinfachte Abwicklung

der MalRnahmen erreicht werden.

In den TeilmalBnahmen 1 und 2 (M 1.1. und M 1.2.) wurden einzelbetriebliche innovative
Investitionen zur Betriebs(neu)grindung, Betriebserweiterung und Betriebsansiedelung sowie
strukturverbessernde betriebliche MalBnahmen (z.B. Verfahrens- und Produktinnovationen;
Modernisierungen) unterstitzt. Ein besonderes Augenmerk wurde dabei auf Schltsselbetriebe

gelegt, die fir die Region und den dortigen Arbeitsmarkt von besonderer Bedeutung sind.

Ziel dieser TeilmalRnahmen war es, einen Impuls fir die konjunkturelle Belebung der Tiroler
Regionalwirtschaft und fiur die Erneuerung der Wirtschaftsstruktur zu schaffen, um damit
langfristig die internationale Wettbewerbsfahigkeit halten zu konnen. Dazu sollte die
Produktivitdt verbessert, die Exportquote gesteigert sowie ein vermehrtes Augenmerk auf

umweltorientierte und ressourcenschonende Produktionsprozesse gelegt werden.
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Die urspriinglichen M 1.1 und M 1.2. unterschieden sich dabei hauptsachlich darin, dass sich M
1.1. uberwiegend (') und M 1.2. ausschlieZlich (I) an KMU’s richteten. Dies war auch der
Grund, warum diese beiden MafRnahmen zusammengelegt und gemeinsam abgewickelt
wurden. Daher wird an dieser Stelle auf eine getrennte Betrachtung der Ergebnisse verzichtet,

da die Ubergange flieBend waren und beide MaRnahmen dasselbe Ziel verfolgten.

Insgesamt konnte im Rahmen dieser beiden TeilmalRnahmen 61 Projekte realisiert werden.
Damit konnte die urspringliche geplante Anzahl an unterstitzten Projekten (66) knapp nicht
erreicht werden. Dies ist darauf zurlickzufihren, dass im Zuge der Umsetzung ein verstarkter
Fokus auf groRere Projekte mit einer gewissen ,kritischen Masse" gelegt wurde, die
regionalwirtschaftlich von groRer Bedeutung sind und mit denen ein splrbarere Impuls

ausgeldst werden konnte.

Dennoch wurde bewusst darauf geachtet, dass aufgrund der gegebenen kleinbetrieblichen
Struktur in den geforderten Gebieten hauptsachlich kleine und mittlere Unternehmen
unterstitzt werden. Dies zeigt sich auch im Anteil der KMU an den geforderten Projekten.
Erfreulich ist auch, dass samtliche unterstitzte Griindungen auch nach 2 Jahren immer noch in

Betrieb sind.

Die Hohe der Gesamtkosten, die mit den zur Verfigung stehenden EU-Mittel ausgel6st werden
konnten, Uberschritt bei Weitem die urspriinglich formulierten Zielwerte. Damit konnte der

Investitionsimpuls von privater Seite sogar noch erhéht werden.

Ein besonders wichtiger Indikator fur die Beurteilung des Erfolges dieser MalRnahme ist die
Schaffung bzw. Sicherung von Arbeitsplatzen. Hier hat sich die MaRhahme auf3erordentlich
dynamisch entwickelt. Mit 648 z. T. hochwertigen neu geschaffenen und 2.412 gesicherten
Arbeitsplatzen wurden die urspriinglichen Zielwerte um ein Vielfaches tberschritten. Fir die
entwicklungs- und strukturschwachen Gebiete bedeutete dies einen spurbar positiven Effekt
auf dem Arbeitsmarkt. Die diesbezuglich positive Entwicklung der geforderten Gebiete lasst

sich auch in der soziobkonomischen Analyse unter Punkt 1 verifizieren.

Besonders erfreulich ist auch, dass 14 Projekte eine klar positive Auswirkung auf die Umwelt
aufweisen und damit auch der Gedanke der Nachhaltigkeit in die Projekte integriert werden
konnte. Von Seiten der Foérderstelle wurden entsprechende Auflagen in den

Fordervereinbarungen aufgenommen und im Zuge der Projektabrechnung tberpruft.

Aufgrund der positiven Entwicklung dieser beiden TeilmaBnahmen wurde im Verlaufe der
Programmumsetzung auch weitere EU-Mittel zugeschichtet. Die zuséatzlichen Mittel konnten

durch regionalwirtschatftlich bedeutende Projekte gebunden werden.

In der TeilmaRBnahme 3 wurden Investitionen zur (auf3eren und inneren) ErschlieBung von

Gewerbe- und Industriegebieten an (raumordnerisch) geeigneten Standorten geférdert.
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Ziel war es, eine ErschlieBung dieser Gebiete mit besonders hoher Standortqualitit sowie
Raum- und Umweltvertraglichkeit zu erreichen. Dabei waren gemeindetubergreifende und

regionale Lésungen zu bevorzugen.

Die Umsetzung dieser MalRnahme entwickelte sich durchaus befriedigend. Es konnten einige
gemeindelbergreifende Projekte realisiert werden. Die nationale Grundlage zur Forderunge
derartiger Investitionen lief aber Ende 2004 aus und wurde in dieser Form nicht mehr
verlangert. Vielmehr erfolgte eine Unterstlitzung derartiger Projekte auf Basis anderer
(nationalen) Grundlagen. Daher konnten nicht séamtliche EU-Mittel abgerufen und auch die

Anzahl der Projekte lag hinter den bei der Programmerstellung formulierten Zielwerten zuriick.

Dennoch konnte mit den umgesetzten Projekten Erfolge erzielt werden. So konnte
beispielsweise bei den angesiedelten Projekten in den Gewerbegebieten nach 2 Jahren
deutlich Uberschritten werden. Dies ist Indiz, dass die MalRnahme gegriffen hat und von den

Unternehmen gut angenommen worden ist.

Ein besonders positives Projektbeispiel fir die Gesamtmallnahme stellt das Projekt der
Schuldnergemeinschaft ,testtec Prifstandtechnik und Bauteilerprobungs GmbH* und ,TZU
Unterweger GmbH" dar. Die testtec Prifstandtechnik und Bauteilerprobungs GmbH

befasst sich als Generalunternehmerin  mit der Planung, Konstruktion, Montage und
Inbetriebnahme von Prifanlagen fir diverse Prifaufgaben, der Erstellung von kompletten
Baugruppen und bietet Dienstleistungen im Bereich Auftragserprobungen auf hauseigenen
Prifstinden an. Neben Standardldsungen fur klassische Prifaufgaben werden auch
Sonderpriufstande nach individuellen Anforderungsprofilen entwickelt. Die TZU Unterweger
GmbH beschéftigt sich mit der mechanischen Fertigung von Prazisions-, Dreh- und Frasteilen,

wobei Einzelteile. Im Rahmen dieser MalRhahem wurden 2 Projekte realisiert:

= Das erste Projekt beinhaltete die Erweiterung des Technikzentrums in Ainet flr den
Einstieg in die Grofl¥frastechnologie; im Detail bedeutete dies die bauliche Erweiterung
der vorhandenen Halle und die Einrichtung technischer Blros sowie die Anschaffung
von GroRRanlagen, in erster Linie einer 5-Achs-GroR3frase und einer kleineren 5-Achs-

Frasmaschine neben weiteren Dreh- und Bearbeitungszentren.

» Gegenstand des zweiten Projektes war die bauliche Erweiterung der bestehenden
Produktionshalle und die Durchfiihrung maschineller Investitionen. Mit der Anschaffung
eines 5-Achs-GroRbearbeitungszentrums kénnen Werksticke bis zu einer Grélie von
8m x 3 m in einer Aufspannung bearbeitet werden. Eine weitere Neuheit ist der
Linearantrieb der Anlage, der gegenuber den konventionellen Maschinen eine drei mal

hohere Geschwindigkeit erméglicht und eine deutlich héhere Prazision aufweist.
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Besonders erfreulich ist, dass diese Projekte im Gewerbegebiet von Ainet umgesetzt worden
sind, das ebenfalls im Rahmen der TeilmaRnahme 3 EU-kofinanziert worden ist und ein gutes

Beispiel fur ein gemeindelbergreifendes Gewerbegebiet darstellt.

Mit den Projekten konnten 9 zusatzliche qualitatsvolle Arbeitsplatzen geschaffen, bestehende
Arbeitsplatze nachhaltig gesichert und neue Absatzméarkte (Einstieg in die Luftfahrt- und
Medizintechnik) erschlossen werden. Dartber hinaus zeichnen sich die beiden Unternehmen
durch aufRerordentliche Umweltaktivitdten aus, die tUber das gesetzlich vorgeschriebene Ausmalf
hinausgehen (Abfallwirtschafts-, Energie- und Verkehrskonzept, Umweltbeauftragter). So wurden
im Rahmen der Projekte Larmemissionen durch verbesserte Produktionstechnologien (u. a.
leisere Maschinen) reduziert. Mit der Verlagerung des Transports auf die Schiene und des
Einsatzes umweltfreundlicher Transportsysteme konnten auch Luftemissionen verringert werden.
Auch der Ressourcenverbrauch konnte u. a. durch den Einsatz erneuerbarer Energietrager

optimiert werden.

Gesamtkosten: 119,051 Mio. Euro

EFRE-Mittel: 10,623 Mio. Euro
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MaRnahme 1.3: Jungunternehmerinnenfdorderung

In dieser Maflinahme wurden Unternehmensgriindungen und einzelbetriebliche Investitionen
von Kleinunternehmen unterstitzt, die am regionalen Standort Marktnischen nutzen bzw.

Marktliicken schlieRen.

Ziel war es, Unternehmensgriindungen zu forcieren und damit fir die Region wichtige neue
Arbeitsplatze zu schaffen, um die Leistungskraft der regionalen Wirtschaftsstruktur im
Tourismus zu steigern. Die struktur- und entwicklungsschwachen Ziel-2-Gebiete sollten dem

Niveau der Nicht-Zielregionen angenahert werden.

Die Umsetzung der MalRnahme entwickelte sich nur beschrankt dynamisch. In den
entwicklungs- und strukturschwachen Gebieten kam es in der Programmlaufzeit zu

unterdurchschnittlich vielen Grindungen. Dazu kommt, dass die Struktur der gefdrderten
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Gebiete teilweise stark touristisch gepragt ist und daher eine Grindungsmobilisierung in
anderen Branchen besonders schwierig war. Daher wurden im Laufe der Programmumsetzung
EU-Mittel weggeschichtet und fir andere MaRhahmen zur Verfligung gestellt. Aul3erhalb der
Gebietskulisse haben sich die Grindungsaktivitdten im Vergleich deutlich dynamischer

entwickelt.

Insgesamt konnten 29 Projekte unterstutzt werden. Darunter waren 12 Neugrindungen. Positiv
ist, dass im Vergleich zur Ausgangssituation, wo eine Uberlebensrate dieser Neugriindungen
(nach 2 Jahren) von 70% zu beobachten war, samtliche Projekte noch bestehen und in Betrieb

sind.

Erfreulich ist auch, dass die Anzahl der durch diese MaRnhahme geschaffenen Arbeitsplatze
deutlich Uber den Erwartungen liegt und damit mit dieser MalBhahme wie beabsichtigt ein

wichtiger Impuls fiir die Beschaftigung in den Regionen gesetzt werden konnte.

Gesamtkosten: 4,409 Mio. Euro

EFRE-Mittel: 0,517 Mio. Euro

Maflinahme 1.4: Betriebliche Abwasser-, Umwelt- und E  nergiemalinahmen

Im Rahmen dieser MalRnhahme wurde die Umstellung von Betrieben auf umweltvertragliche
Produktionsverfahren unterstiitzt. Darlber hinaus wurden vor allem einzelbetriebliche
Maflinahmen zur Vermeidung oder Verringerung von Umweltbelastungen durch klimarelevante
Schadstoffe sowie MalRnahmen mit dem Ziel eines sparsamen Energietragereinsatzes

gefordert.

Diese Malnahme zielte auf die mittel- und langfristige Sicherung und Verbesserung der
Lebens- und Umweltqualitat ab, wobei hier die regionalen Bedirfnisse und Ressourcen
besonders bericksichtigt wurden. Dartber hinaus sollte mit dieser Malinahme in letzter
Konsequenz auch die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen gestarkt werden, indem sie tber

einen Know-how Vorteil verfigen und Einsparungen beim Energieeinsatz erzielt werden.

Die Umsetzung der MalBnahme gestaltete sich als sehr dynamisch. Auch nahm diese
Maflinahme mit Fortschreiten der Programmlaufzeit und der Diskussionen der letzten Jahre
zum Thema ,Energie” zunehmend an Fahrt auf. Insgesamt konnten 212 Projekte unterstiitzt
werden und damit mehr als doppelt so viele wie urspriinglich erwartet. Damit gingen auch die
Gesamtkosten der Projekte nach oben. Besonders erfreulich ist der Anteil an KMU-Projekten in

der MalRnahme. Der Bereich ,Energie* wird fir Unternehmen zunehmend zu einem wichtigen
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Kostenfaktor und daher steigern jegliche Einsparungen bei den Energieausgaben die
Wettbewerbfahigkeit der KMU's.

Um der Dynamik dieser MaRnahme und der zunehmenden Bedeutung als Standortfaktor auch
entsprechend gerecht zu werden, wurden in dieser MaRnahme im Laufe der Umsetzung noch

zusatzliche EU-Mittel zur Verfiigung gestellt. Diese wurden allesamt durch Projekte gebunden.

Eine besondere Symbiose zeigte sich in dieser MaRnahme mit dem Tourismus. Gerade
Beherberungs- und Gastronomiebetriebe haben oft einen hohen Energieverbrauch in
Spitzenzeiten. Zum einen konnte mit dieser Manahme die Wetthewerbssituation der Betriebe
verbessert werden; zum anderen wurde durch die Verwendung erneuerbarer Energietrager aus

der Region ein spurbarer Umwelteffekt erzielt.

Gesamtkosten: 30,002 Mio. Euro

EFRE-Mittel: 4,334 Mio. Euro

MalRnahme 1.6: Regionale uberbetriebliche Infrastruk  turférderungen

In dieser MaRhahme sollten Projekte zum Ausbau industriell-gewerblicher Infrastrukturprojekte
gefordert werden, die als Innovationsstimulus in den Regionen dienen. Dartber hinaus sollten
sie einen Beitrag zu Unternehmensgrindungen und -ansiedelungen in technologisch
anspruchsvollen Branchen leisten. Angesetzt sollte dabei bei den bereits bestehenden
Innovationszentren werden: Deren Angebot an Dienstleistungen sollte mit dieser MaRhahme in

der Qualitat verbessert und im Umfang abgerundet werden.

Ziel war es, die regionale Innovationsinfrastruktur zu verbessern und bestehende Licken
bedarfsorientiert zu schlieen. Mit der Starkung der Trager regionaler Innovation sollte die
Branchenstruktur in den Tiroler Regionen verbessert werden und damit eine positive Wirkung

auf die Stabilitat der jeweiligen Region erreicht werden.

Fur diese MalBhahme wurde zwischenzeitlich ein grél3eres Projekt ins Auge gefasst, das die
Erweiterung eines bestehenden Innovationszentrums in Landeck umfasst hatte. Nach einem
langeren Diskussionsprozess wurde 2006 jedoch klar, dass das geplante Projekt nicht mehr in
der Periode 2000-2006 realisiert werden konnte. Daher wurde auf eine EU-Kofinanzierung
verzichtet und das Projekt auf nationale Ebene verlagert. Die frei gewordenen Mittel wurden fur
Projekte in anderen MalRnahmen zur Verfiigung gestellt, wobei gerade die MaRhahme 1.1. im
gleichen Schwerpunkt mit regionalwirtschaftlich bedeutenden Investitionsprojekten sehr viele
Mittel absorbieren konnte. Dadurch war auch die Zielerreichung auf Schwerpunktebene nicht

allzu sehr beeintrachtigt.
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Gesamtkosten: 0 Euro

EFRE-Mittel: 0 Euro

MalRnahme 1.7: Betriebliche Forschung, Entwicklung u nd Innovation (inkl. betrieblicher

Kooperationen und Netzwerke)

Im Rahmen dieser MalBhahme wurden Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsprojekte
speziell von KMU’s unterstitzt, die zur Erstellung und Verwertung neuer oder verbesserter
Produkte, Produktionsverfahren bzw. Dienstleistungen fuhren. Von der MalRnahme wurden
dabei samtliche technologische Bereiche adressiert. Ein besonderer Schwerpunkt dieser
Maflinahme lag auch auf der Unterstiitzung von Kooperationsprojekten, die einen Wissens- und

Technologietransfer ermdglichen sollten.

Ziel dieser MalRhahme war es, das technische Know-how der Unternehmen und das
Innovationspotential zu starken und damit die (regionale) Wettbewerbsfahigkeit zu steigern.
Hierzu war die Schaffung eines Anreizes in Form einer Fdrderung zur Realisierung von

Projekten zielfiihrend.

In der MalBnahme konnten mit 22 Projekten etwas mehr als erwartet unterstitzt werden.
Dementsprechend tberstiegen auch die Gesamtkosten der Projekte den Planwert. Besonders
erfreulich ist, dass der mit den EU-Mitteln ausgeldoste Anteil an privaten Investitionen den

urspringlich angepeilten Satz deutlich Ubertroffen hat (70,3% gegentber urspr. 65%).

Bei den Kooperationsprojekten konnten die Zielwerte knapp nicht erreich werden. Dies ist auf
die Problematik der Foérderabwicklung von Kooperationen angesichts der fixen Gebietskulisse
zurlckzufuhren. Hingegen wurde die Anzahl an neu entwickelten Produkten und Verfahren
deutlich Uberschritten, was auf die Qualitdt der Projekte schlieBen lasst. Zudem wird auch
deutlich, dass mit der Schaffung von 12 (hochwertigen) (F&E) Arbeitsplatzen ein wichtiger
Impuls fur den regionalen Arbeitsmarkt gesetzt werden konnte, da oftmals in den Regionen ein

Mangel an qualifizierten Beschaftigungsmaglichkeiten zu beobachten ist.

Insgesamt wurde der Finanzmittelbedarf fir Forschung und Entwicklung am Anfang der
Periode als zu hoch eingeschatztt Da in den geforderten (entwicklungs- und
strukturschwachen) Regionen nur eine vergleichsweise geringe Anzahl an Unternehmen aktiv
Forschung & Entwicklung betreibt, lag der Umsetzungsstand dieser MalRnahme deutlich unter
dem Planwert. Auch die Schaffung eines zusétzlichen finanziellen Anreizes durch die EU-
Forderung konnte daran nichts andern, zumal die geférderten Gebiete auch stark touristisch

gepragt sind. Daher war es notwendig, die nicht benétigten EU-Mittel fir andere MalRhahmen
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zur Verfiugung zu stellen. Bevorzugt wurden die Mittel innerhalb des Schwerpunktes 1
insbesondere den MalRnahmen 1.1. (regionalwirtschaftlich bedeutende Projekte) und 1.4.
(Umwelt- und energierelevante Projekte) zugeschichtet. Einige Mittel wurden wichtigen
regionalen touristischen Projekten in Maflinahme 2.1. Dbereitgestellt, um dort wichtige

Arbeitsplatze fur die Region zu schaffen.

Ein besonders positives Beispiel stellt hier das Unternehmen Durst Phototechnik Digital
Technology GmbH, das in der Programmlaufzeit insgesamt 3 Projekte im Bereich Forschung
und Entwicklung realisieren konnte (623.723 Euro EU-Mittel). Das Unternehmen beschaftigt
sich mit modernsten Technologien im Bereich des digitalen Drucks und avancierte in den
letzten Jahren zum Marktleader. Der Schwerpunkt der geforderten Projekte lag auf neuen
Entwicklungen bei der Inkjettechnik (u. a. Druckkopf). Dartber hinaus konnten in der
Strukturfondsperiode 2000-2006 auch die Produktionskapazitdten am Standort Lienz zur
rationellen Fertigung neu entwickelter Gerate erweitert werden. Auch dieses Projekt wurde im
Rahmen des Ziel 2-Programms in der MaBnahme 1.1. unterstitzt. Insgesamt konnten 10

zusétzliche qualitatsvolle Arbeitsplatze geschaffen und 60 weitere nachhaltig gesichert werden.

Gesamtkosten: 7,800 Mio. Euro

EFRE-Mittel: 1,696 Mio. Euro

Maflnahme 1.8: Begleitende Beratungsforderung fur KM U

In dieser MaRnahme wurden Beratungsleistungen fir KMU der gewerblichen Wirtschaft
unterstiitzt. Inhalte waren insbesondere die Bereiche Technologie, strategische
Unternehmensplanung, Unternehmenssicherung, Unternehmensibergabe, Marktstrategien,

neue Vertriebsformen (E-commerce), betriebliche Kooperationen und Grindungsberatungen.
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Durch diese MalRhahme sollten KMU'’s in der Unternehmensplanung und -entwicklung gestéarkt
und damit ihrer Wettbewerbsfahigkeit gesteigert werden. Auch sollte die Grindung von

Unternehmen dadurch erleichtert werden.

Diese MaRnahme wurde in der Umsetzung von den potentiell Beginstigten sehr gut
angenommen. Insgesamt konnten 687 Projekte realisiert werden und damit mehr als doppelt
so viele als geplant. Allerdings handelte es sich bei den Projekten tUberwiegend um relativ
kleine Projekte, sodass die urspriinglich geplanten Gesamtkosten nicht ganz erreicht werden

konnte.

Wahrend sich die MaRnahme im Phasing-Out-Gebiet sehr dynamisch entwickelte und
samtliche zur Verfigung gestellten EU-Mittel friihzeitig ausgeschopft werden konnten, wurden
in den Ziel 2-Gebieten nicht samtliche Mittel mit Projekten gebunden werden. Die nicht
bendtigten EU-Mittel wurden im Rahmen von Anderungsantragen anderen MalRnahmen zur
Verfigung gestellt. Das Gesamtausmald der Verschiebungen war jedoch gering und konnte

innerhalb des Schwerpunktes 1 durch die Mal3hahmen 1.1. und 1.4. aufgefangen werden.

Die Abwicklung der relativ kleinen Projekte gestaltete sich in der Praxis als relativ schwierig.
Daher wurde fur die Strukturfondsperiode 2007-2013 von einer weiteren EU-Kofinanzierung

dieser MalRnahme abgesehen.

Gesamtkosten: 0,966 Mio. Euro

EFRE-Mittel: 0,483 Mio. Euro

3.2. Schwerpunkt 2: Tourismus — Freizeit — Lebensqualité

Die Umsetzung des Schwerpunktes 2 kann als sehr gut eingestuft werden. Insgesamt wurden
im Rahmen dieses Schwerpunktes 164 Projekte mit Gesamtkosten von 120,264 Mio. Euro
unterstitzt. Damit wurde das urspringlich angepeilte Ziel von 97,880 Mio. Euro klar
Uberschritten. Der Grund hierfir liegt darin, dass im Laufe der Umsetzung verstarkt betriebliche
Projekte gefordert wurden, wo der Anteil an privaten Investitionskosten deutlich héher liegt als
bei Infrastrukturprojekten und damit auch die Gesamtkosten anstiegen. Insgesamt machten die
privaten Investitionskosten in den Projekten 69,913 Mio. Euro aus. In weiterer Folge Ubersteigt
auch die Anzahl der umgesetzten Projekte den urspriinglich formulierten Zielwert. Zur

Auslésung dieser Projekte waren rund 24,951 Mio. Euro an EU-Mittel erforderlich.

Der Schwerpunkt entwickelte sich im Laufe der Programmumsetzung Uberaus dynamisch,
sodass mehrmals EU-Mittel zugeschichtet werden konnten. Der Grund hierfir liegt darin, dass
die gefoérderten Gebiete in Tirol aufgrund der naturrdumlichen Gegebenheiten mitunter

touristisch gepréagt sind, sodass private Investitionen speziell in diesem Bereich vorgenommen
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worden sind. Parallel dazu wurden auch die Rahmenbedingungen fir den Tourismus und fur

die Attraktivitat der Regionen als Lebens- und Wirtschaftsstandort unterstitzt.

Ziel dieses Schwerpunktes war es, die Wettbewerbsfahigkeit der Tourismus- und
Freizeitwirtschaft zu starken. Dariiber hinaus sollte die Lebensqualitat in den Regionen durch
die Implementierung von Projekten gemeinschafts- und tourismusférdernden Charakters
verbessert werden. Dazu gehdrte insbesondere auch die strukturelle Verbesserung der

Beschaftigungssituation im Tourismus.

Ein wesentlicher Fokus bei den unterstitzten MaRhahmen lag auf den betrieblichen Projekten
im Tourismus, von denen ein positiver Impuls auf die in den Fordergebieten besonders
bedeutende Tourismuswirtschaft ausgeht. Dabei konnte die erwartete Anzahl an geférderten
touristischen Betrieben um 8 Projekte Ubertroffen werden. Die Zahl der geschaffenen
Arbeitsplatze Ubertraf mit 266,5 zusatzlichen Jobs die Erwartungen um ein Vielfaches. Durch
die Projekte konnten dartiber hinaus auch noch 604 Arbeitsplatze gesichert werden, sodass die

positive Wirkung auf die Beschéftigung unbestritten erscheint.

Auch die in der Strategie formulierte Qualitdtsorientierung lasst sich in den Ergebnissen
deutlich abbilden: Die urspriinglich anvisierte Anzahl an geschaffenen Qualitatsbetten konnte

mit 929 Betten um ein Dreifaches Uberschritten werden.

Die Entwicklung der Jungunternehmerinnenférderung entspricht im Wesentlichen den
Erwartungen, wobei die Grindungsdynamik in den Férdergebieten im Vergleich zu anderen
Regionen unterdurchschnittlich ausgeprdgt war. Besonders erfreulich ist, dass die
Uberlebensrate der im Programm geférderten neu gegriindeten KMUs nach 2 Jahren auf 100%

angehoben werden konnte.

Die Abweichung nach unten bei den Umweltprojekten lasst sich darauf zurlickfihren, dass der
Gedanke der Nachhaltigkeit (z.B. Umwelt, Erneuerbare Energie) verstarkt in anderen
Schwerpunkten verfolgt wurde und dort mit einem Uberschuss an Projekten mehr als

kompensiert werden konnte.

Die tbrigen Malinahmen trugen mal3geblich zur Schaffung attraktiver Rahmenbedingungen flr
Leben und Wirtschaften in den geférderten Regionen bei und damit auch zur Umsetzung der

Programmstrategie.

Basierend auf den Ergebnissen aus der Halbzeitevaluierung wurde die leistungsgebundene
Reserve von 1,965 Mio. Euro ausschliel3lich diesem Schwerpunkt zugewiesen, da hier zu
diesem Zeitpunkt die groRte Aufnahmeféahigkeit zusatzlicher Mittel prognostiziert wurde. Ein
weiterer wichtiger Grund war, dass fur das Lechtal als Nationalparkregion ein Forderprogramm

geschnurt worden war, wo auch die EU einen wichtigen Beitrag tUber das Ziel 2-Programm Tirol
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leisten konnte und hier waren die Forderinhalte vor allem im Schwerpunkt 2 abgedeckt.

NutznielRer dieser Zuteilung waren die Mal3Bhahmen 2.4., 2.6., 2.7. und 2.8.

Konkrete Inhalte der geférderten Projekte werden in den nun folgenden Beschreibungen der

einzelnen MaRRnahmen dargestellt. Dabei werden auch einzelne Leitprojekte néher vorgestellt:

MaRnahme 2.1: Projekte im Rahmen von betrieblichen Investitionen der Tourismus- und

Freizeitwirtschaft und Soft-MalRnahmen der Tourismus wirtschaft

Im Rahmen dieser Mallnahme wurden materielle (einzelbetriebliche) Investitionen zur
Erweiterung und Modernisierung touristischer Betriebe speziell im Bereich Beherbergung und
Gastronomie gefordert. Dariiber hinaus bildeten aber auch Aktivitdten im Innovationsbereich
einen besonderen Schwerpunkt dieser MalRnahme. Weiters wurden auch Investitionen zur

Errichtung und Verbesserung von Freizeitbetrieben und Freizeiteinrichtungen unterstiitzt.

Ziel dieser MaRRnahme war es, die Wettbewerbsféhigkeit der Tourismusunternehmen zu
steigern. Zusétzlich sollte die Beschéaftigung zum einen nachhaltig gesichert und zum anderen
weitere Beschéaftigungsmaoglichkeiten geschaffen werden. Zur Erreichung dieser Ziele war es
zielfuhrend, die Grindung von neuen Unternehmen zu forcieren und die Innovationsféahigkeit

sowie die Eigenkapitalbasis zu starken.

Die Umsetzung erfolgte sehr zufriedenstellend. Sowohl die Anzahl der Projekte als auch die
Gesamtkosten lagen deutlich tber den Zielwerten, sodass ein splrbarer Beitrag zu den fur die
Maflinahme formulierten Zielen sichergestellt werden konnte. Mit 230,5 zusatzlichen und 578
gesicherten Arbeitsplatzen wurden auch die Ziele fir den Arbeitsmarkt um ein Vielfaches
Ubertroffen (34 bzw. 400). Damit wurde ein positiver Impuls fur die Region gesetzt. Mit der
Schaffung von 798 zusatzlichen Qualitdtsbetten (mind. 3 Sterne-Kategorie) wurde im
Programm ein deutliches Zeichen zur zunehmenden Qualitatsorientierung im Tourismus
gesetzt. Auf diese Weise kann die Wettbewerbsfahigkeit und die Wertschopfung des Tiroler

Tourismus gesteigert werden.

Die gute Entwicklung der Malinahme deckt sich mit den Ergebnissen der soziobkonomischen
Analyse. Die geforderten Gebiete sind in groRem Ausmal touristisch gepragt. Fur diese
Regionen stellt der Tourismus angesichts der naturrdumlichen Voraussetzungen einen
wichtigen Wirtschaftszweig dar, der dazu beitrdgt, dass eine massivere Abwanderung
vermieden werden kann. Auch die zunehmende Qualititsorientierung dieser Regionen ist in

der sozio6konomischen Analyse abgebildet.
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Aufgrund der positiven Entwicklung wahrend der Programmumsetzung konnte das Budget
dieser MalBnhahme mit frei werdenden Mittel von anderen MalRnahmen aufgestockt werden, da
mit derartigen Projekten wichtige Impulse fir die Regionalwirtschaft und den regionalen

Arbeitsmarkt gesetzt werden konnte.

Im Laufe der Umsetzung wurde diese MalRhahme mit der urspriinglichen MaRhahme 2.2. und
MalRnahme 2.5. zusammengelegt. Dies entspricht auch den Empfehlungen aus der

Halbzeitevaluierung, die eine Verringerung der Ma3nahmenanzahl nahe legt:

= Die Vereinigung mit der MalRnahme 2.2. erfolgte infolge einer nationalen
Kompetenzverschiebung, indem samtliche Verantwortung hinsichtlich der touristischen
Forderung bei einer Forderstelle gebiindelt wurde (OHT). Damit war auch die
Unterstiitzung von Kleinprojekten im Rahmen dieser Malinahme moglich. So wurde

beispielsweise auch eine Grindung gefordert.

= Die Projekte der MaRnahme 2.5. (,Soft-Mal3Bhahmen im Tourismus*®) fand gebietsmaRig
in starker Uberschneidung zwischen férderfahigen und nicht forderfahigen Gebieten
statt. Daher wurden die ursprtinglich fur die Malinahme 2.5. vorgesehenen Projekte rein
national abgewickelt, um die Wirkung der Projekte nicht zu untergraben. Im Programm

erfolgte daher eine Zusammenlegung mit der MaRnhahme 2.1.

Gesamtkosten: 77,947 Mio. Euro

EFRE-Mittel: 7,869 Mio. Euro

MaRnahme 2.3: Jungunternehmerinnenférderung im Tour  ismus

Im Rahmen dieser MaRhahme wurden Unternehmensgriindungen von Jungunternehmerinnen
und einzelbetriebliche MalRnahme von Kleinunternehmen im Tourismus unterstitzten, die am
regionalen Standort Marktnischen nutzen bzw. Marktlicken schlieRen. Dazu gehdren auch

Investitionen zur Betriebserweiterung und Modernisierung von Jungunternehmen.

Ziel dieser MaRnahme war es, Unternehmensgriindungen im Tourismus zu forcieren und damit
wertvolle neue Arbeitsplatze in der Region zu schaffen, um die Leistungskraft der regionalen
Wirtschaftsstruktur im Tourismus zu steigern. Die struktur- und entwicklungsschwachen Ziel-2-

Gebiete sollten dem Niveau der Nicht-Zielregionen angenahert werden.

Die Umsetzung dieser MaBnahme erfolgte durchschnittlich. Im Gegensatz zu MalRhahme 1.3.
konnten die bereit gestellten Fordermittel mit touristischen Projekten gebunden werden, sodass
keine Wegschichtung von EU-Mittel erforderlich war. Dies ist auf die stark touristische Struktur

der geforderten Gebiete zurtickzufuhren. Allerdings war auch im Tourismus in diesen Gebieten
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keine UberméaRige Grindungsdynamik zu beobachten. AuRRerhalb der Gebietskulisse haben

sich die Griindungsaktivitaten deutlich dynamischer entwickelt.

Die gesetzten Ziele konnten weitgehend realisiert werden. Die Anzahl der Projekte entspricht
den Erwartungen. Die Gesamtkosten und vor allem die damit ausgeldsten privaten
Investitionen Ubersteigen sogar die Planwerte. Auch bei den Arbeitsplatzen konnte mit dieser
MalRnahme ein positiver Impuls ausgeldst werden. Die Anzahl der Neugriindungen entwickelte
sich aufgrund der fehlenden Dynamik leicht unterdurchschnittlich. Erfreulich ist jedoch, dass
samtliche Unternehmen nach wie vor bestehen und damit die Uberlebensrate neu gegriindeter
Unternehmen nach 2 Jahren nicht nur auf die angepeilten 80% erhdht werden konnte, sondern

sogar 100% erreichte.

Die positive Entwicklung der geforderten Ziel-2-Gebiete im Tourismus und der Aufholprozess in
Richtung Qualitatstourismus lassen sich auch in der soziobkonomischen Analyse verifizieren,

sodass das Bundel an Mal3nahmen fir die touristischen Betriebe gegriffen zu haben scheint.

Gesamtkosten: 3,781 Mio. Euro

EFRE-Mittel: 0,412 Mio. Euro

MafRnahme 2.4: Auf- und Ausbau touristischer nicht e innahmenschaffender

Infrastrukturen

In dieser Malinahme wurden touristisch nutzbare Freizeit-, Sport- und Erholungseinrichtungen,
Radwanderwege, Wander- und Bergwege sowie sonstige (landschaftsgerechte) Kleinvorhaben

mit Erholungswirkung wie z. B. Kinderspielplatze, Kneippanlagen, Lehrpfade geférdert.

Ziel war es, das Erholungsgrundangebot fiir eine regionale Attraktivierung zu konzipieren bzw.
zu erweitern. Vor allem sollte damit auch die Rahmenbedingungen fir den Tourismus weiter
verbessert werden und damit ein (indirekter) Impuls fiir den Tourismus gesetzt, indem weitere

betriebliche Investitionen motiviert werden.

Samtliche Fordermittel konnten im Rahmen der Umsetzung durch zielfUhrende Projekte
gebunden werden. Die angepeilte Projektanzahl von 70 Projekten konnte nicht erreicht werden.
Der Grund hierfur liegt darin, dass im Laufe der Umsetzung vermehrt gro3ere Projekte forciert
wurden, um bei jedem Projekt eine gewisse kritische Masse zu haben, mit der ein spirbarer (!)
Impuls gesetzt werden kann. Dies wird auch daraus ersichtlich, dass die geplanten
Gesamtkosten fur die Projekte sogar uberschritten worden sind. Der verstarkte Fokus auf
grofRere Projekte deckt sich auch mit der Zielsetzung, dass mit den Investitionen eine regionale

() Attraktivierung angestrebt wird.
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Bei der Umsetzung dieser MalRnahme wurde auch auf eine umweltschonende Realisierung der
Projekte geachtet. Auch dariber hinaus war bei dieser MaRnahme ein enger Konnex zur
Nachhaltigkeit gegeben. Im Laufe der Programmumsetzung gewannen auch Themenwege

zunehmend an Bedeutung, was die starkere strategische Ausrichtung unterstreicht.

Gesamtkosten: 7,897 Mio. Euro
EFRE-Mittel: 3,065 Mio. Euro
MaRnahme 2.6: ,Harte und weiche* Infrastruktur zur kulturellen Entwicklung mit dem

Ziel der Unterstitzung von MalRnahmen gemeinschaftsf  drdernden Charakters und der

Tourismuswirtschaft, bzw. Hebung der regionalen Leb ensqualitat

In dieser MalBhahme wurden Projekte gefordert, mit denen das kulturelle Angebot in den
Regionen verbessert wurde. Die Projekte mussten dabei eine entsprechende Bedeutung flr
den Tourismus und die einheimische Bevolkerung aufweisen. Nur wenn die Projekte auch von
der Bevolkerung und den Unternehmen mitgetragen werden, ist eine positive Wirkung der

Projekte zu erwarten.

Ziel dieser Malinahme war es, abgestimmt auf die Strategie des Gesamtprogramms gezielte
Investitionen in die kulturelle Infrastruktur zu unterstitzen, um damit Impulse fir die
Tourismuswirtschaft zu setzen und einen Beitrag zur Hebung der Lebensqualitdt in den

Regionen fir die Bevolkerung leisten kdnnen.

Die zur Verfugung gestellten EU-Mittel wurden in dieser MaBnhahme gut ausgeschopft, wobei
der Fokus auf wenigen Projekten, die jedoch aufgrund der Grdf3e einen Impuls leisten konnten.
In der Programmlaufzeit wurden so insgesamt 3 Projekte unterstiitzt. Eine Forderung erfolgte

sehr selektiv nach den strategischen Vorgaben des Programms.

Die Gesamtkosten der geforderten Projekte Ubersteigen deutlich den Planwert. Ursachlich
hierfir ist das Projekt ,Museum Aguntum® in Osttirol. Hier wurde am Standort der grof3ten
réomischen Stadt Tirol als letzte grof3e MalRhahme im Archéologischen Park Aguntum ein neues
zeitgemalies Museum errichtet. Darin erfolgt eine Darstellung der Rémerzeit in Tirol. Das
Projekt machte mit 647.454,38 Euro EU-Mittel einen Grolteil der MaRnahme aus und die EU
leistete damit einen wichtigen Beitrag zur Finanzierung des Projektes. Mit dem Projekt wurde
nicht nur die Mdéglichkeit geschaffen, die zahlreichen Fundsticke gesammelt der Allgemeinheit
zuganglich zu machen, sondern auch ein touristisches (Ganzjahres-)Angebot fir die Region

und dariiber hinaus zu schaffen.

Gesamtkosten: 3,477 Mio. Euro

EFRE-Mittel: 0,814 Mio. Euro
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Maflnahme 2.7: Umweltinfrastrukturen von nachhaltige r regionaler und touristischer

Bedeutung, im besonderen MaRnahmen zur Abwasserents  orgung

In dieser Malznahme wurden notwendige Bauvorhaben der kommunalen Abwasserentsorgung
finanziell schlecht gestellter, vom Tourismus abhangiger Gemeinden geférdert. Die

Bauvorhaben mussten dabei von nachhaltiger regionaler und touristischer Bedeutung sein.

Ziel war es, (finanzschwache) Gemeinden in den geférderten Gebieten bei diesen finanziell
schwer bewaltigbaren Anliegen im Bereich der Abwasserentsorgung zu unterstiitzen, um damit
eine positive Umweltwirkung zu erzielen und die Grundlagen fur den Tourismus zu schaffen.

Fur die Gemeinden sollten damit auch Entwicklungschancen eréffnet werden.

Die vorgesehenen Mittel wurden gut ausgeschopft und im Laufe der Umsetzung noch
geringflgig aufgestockt. Die Anzahl der geférderten Projekte (5) wurde gegeniiber den
Erwartungen leicht Uberschritten. Zu betonen ist, dass diese Projekte einen sehr positiven

Umwelteffekt aufweisen.

Zentrales Projekt ist die ,Abwasser-Kanalisation im Ortsgebiet von Obertilliach®. In 3 Baustufen
wurde der ganze Ort an ein modernes Abwassersystem, wo gemalR neuestem Stand der
Technik die Abwasser der Gemeinde mdglichst umweltschonend aufbereitet werden,
angeschlossen. Dies ist flir den Ort insofern von besonderer Bedeutung, als sich ihm durch das
aufgrund der HoOhenlage beliebte Biathlonzentrum auch zunehmend touristische
Entwicklungspotentiale bieten. Hierzu ist freilich Voraussetzung, dass die nachhaltige

Aufbereitung der anfallenden Abwéasser anhand eines Gesamtkonzeptes sichergestellt werden

kann.
Gesamtkosten: 9,331 Mio. Euro
EFRE-Mittel: 4,262 Mio. Euro

Mafnahme 2.8: Praventivmassnahmen zur Abwehr von Na turkatastrophen

Im Rahmen dieser Malhahme wurden regional bzw. touristisch bedeutsame
Investitionsmalnahmen zur Reduzierung von gefahrdrohenden Auswirkungen von Wildbachen,
Lawinen und Steinschlagen unterstitzt. Darunter waren Wildbach- und Lawinenverbauungen
ebenso erfasst wie SteinschlagschutzmaRnahmen. Darliber hinaus wurden aber auch

konzeptive PraventivmaRnahmen zur Abwehr von Naturkatastrophen geférdert.
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Die MalRnahme war in enger Verknipfung mit den Zielen und Anliegen in der
Tourismuswirtschaft gesetzt. Die Tourismuswirtschaft stellt in den geférderten Gebieten einen
wichtigen Wirtschafts- und Einkommenszweig dar. Um die Grundlagen fir erfolgreiche
Entwicklung des Tourismus gewahrleisten zu kdnnen, sollten angesichts der naturraumlichen
Gegebenheiten MalRBnahmen gesetzt werden, die das Naturgefahrenpotential vermindern.
Derartige MafRnahmen stellen eine aul3erordentlich hohe finanzielle Belastung fur die
betroffenen Gemeinden dar, sodass hier eine Unterstiitzung sinnvoll war. Damit sollte zugleich
auch die Zuganglichkeit der Regionen fir die einheimische Bevolkerung verbessert und damit

auch die Attraktivitat der Regionen als Lebensraum sichergestellt werden.

Die Mittel konnten im Laufe der Programmumsetzung sehr gut ausgeschopft werden, sodass
im Laufe der Umsetzung mehrmals Mittel zugeschichtet worden sind. Die positive Entwicklung
der MalRBhahme belegt auch, dass deutlich mehr Projekte (50) als urspriinglich angenommen

geférdert worden sind, ohne dabei die Gesamtkosten explodieren zu lassen.

Ein beispielhaftes Projekt stellt hier die technische Malinahme ,Kreuzlehn* im Sellrain dar. Hier
wurden in einem Gesamtkonzept praventive Malinahmen in den Einzugsgebieten der
Wildbache, Lawinen und Steinschlaggebiete (z.B. umwelt- und landschaftsschonende
Errichtung eines Schutzdammes) zum Schutz der Bewohner der Ortschaften Gries und St.
Sigmund gesetzt. Dartber hinaus wurde damit aber auch der Verkehrsweg in Richtung des
Tourismusortes Kihtai i. S. und damit der Zugang zu den dortigen touristischen Einrichtungen

gesichert. Insgesamt wurden in dem Projekt 439.634,99 Euro an EU-Mittel gebunden.

Gesamtkosten: 17,812 Mio. Euro

EFRE-Mittel: 8,528 Mio. Euro

3.3. Schwerpunkt 3: Innovative Ldsungsansatze fur regioale Problemstellung und
kommunale Umweltanliegen

Die Umsetzung dieses Schwerpunktes kann als zufriedenstellend eingestuft werden.
Insgesamt wurden 10 Projekte mit Gesamtkosten in Hohe von 27,699 Mio. Euro untersttzt.
Damit wurden die angepeilten Gesamtkosten zwar knapp nicht erreicht, dafir konnten jedoch
mehr Projekte realisiert werden als zwischenzeitlich angenommen. Fir die Realisierung dieser

Projekte wurden 4,323 Mio. Euro an EU-Mitteln eingesetzt.

Der Schwerpunkt stellte vorwiegend darauf ab, neue regionale Entwicklungsmdglichkeiten zu
finden, alternative Wege und Instrumente der Regionalentwicklung zu kreieren und
auszubauen sowie malgeschneiderte Losungsansatze fur regionale Problemstellungen zu
fordern. Dabei lag ein besonderer Fokus auf der gesamthaften Betrachtung von

Problemstellungen und dem Einsatz bewusstseinsbildender und kooperationsfordernder
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Mafinahmen. Inhaltlich lag ein besonderer Schwerpunkt im Umwelt- und Energiebereich sowie

beim Thema Chancengleichheit.

Als ein mogliches Instrument wurde dabei die Foérderung von Modellversuchen ins Auge
gefasst, die bei entsprechendem Erfolg auch auf anderen (nationalen) Forderschienen nach
Ablauf der Programmlaufzeit weitergefihrt und standardisiert werden kénnen. Speziell im
Umweltbereich kam dabei der Umsetzung von kommunalen und regionalen Projekten eine

besondere Bedeutung zu.

Ziel dieses Schwerpunktes war es, dass die Beschéftigungssituation und die Lebensqualitat —

und damit zugleich auch die Attraktivitat der Regionen — verbessert werden.

Bei der Umsetzung des Schwerpunktes konnten wichtige Impulse im Bereich Umwelt und
Energie gesetzt werden. So konnte nicht nur die Anzahl der geplanten Projekte tberschritten,
sondern auch durch die GroRe und regionale Bedeutung dieser Projekte ein spurbarer
Umwelteffekt erzielt werden. Auch im Bereich Chancengleichheit konnte die geplante Anzahl

an Projekten Ubertroffen werden.

Eher schwierig gestaltete sich die Situation im Bereich der weiteren (Klein-) Projekte. Die
Umsetzung und Forderung im Rahmen des Ziel 2-Programm stellte sich als recht kompliziert
dar, da z. T. auch die Inhalte wie z.B. Kooperationsprojekte aufgrund der fixen Gebietskulisse
nur beschrankt fir das Programm geeignet waren. Daher entschloss das
Programmmanagement friihzeitig, die zur Verfigung stehenden EU-Mittel Uberwiegend fur
groRere Projekte einzusetzen und damit eine bestimmte kritische Masse zu erreichen.

Kleinprojekte sollten Gber andere (nationale) Forderschienen abgedeckt werden.

Basierend auf den Ergebnissen der Halbzeitevaluierung wurden die MaRnahmen 3.1. und 3.2.
2004 zu einer MaRRnahme vereinigt. Dabei wurden sowohl die Maflinahmenverantwortliche
Forderstelle als auch die Inhalte beider MalRnahmen beibehalten. Dadurch konnte eine

vereinfachte Abwicklung des Schwerpunktes erreicht werden.

Konkrete Inhalte der geférderten Projekte werden in den nun folgenden Beschreibungen der

einzelnen MaRRnahmen dargestellt. Dabei werden auch einzelne Leitprojekte néher vorgestellt:

MalRnahme 3.2: Innovative Ldsungsansatze fir regiona le Problemstellungen und

kommunale Umweltanliegen

Aufgrund der Vereinigung der beiden MaRnahmen wurden hier 2 TeilmaZnahmen unterstitzt.

Bei der Teilmanahme 1 wurden hauptséchlich nicht-gewerbliche Initiativen gefordert, die der

eigenstandigen Regionalentwicklung einen Impuls geben. Dabei sollten vor allem
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kooperationsférdernde und innovative Ansatze unterstitzt werden. Auch sollten
sektoriibergreifende Netzwerke (z.B. Regionalmanagements) besondere Beriicksichtigung
finden. Thematisch wurde ein Schwerpunkt auf Chancengleichheit, Umweltanliegen und

Beschaftigung gelegt.

Ziel dieser TeilmaRnahme war es, neue und innovative Wege der Regionalentwicklung zu
suchen und im Rahmen von Pilotprojekten auf Wirkung und Erfolg zu testen. Als Ergebnis

sollte mit den Projekten eine positive Wirkung auf die regionale Wirtschaft erreicht werden.

Insgesamt konnten im Rahmen dieser Teilmalinahme 6 Projekte realisiert werden. 4 Projekte
wurden im Bereich ,Chancengleichheit und Beschaftigung” unterstiitzt, sodass die
Fokussierung auf dieses Thema in den Projekten gut nachvollzogen werden kann. Projekte

zum Thema Umweltanliegen wurden vor allem in Teilmafinahme 2 umgesetzt.

Im Detail gestaltete sich vor allem die notwendige VerknUpfung der Projekte mit der Steigerung
der regionalen Wirtschaftskraft oft als schwierig, sodass nicht noch mehr Projekte realisiert
werden konnten, sondern im Rahmen anderer Forderschienen unterstiitzt wurden. Speziell das
Thema Kooperation war im Rahmen des Ziel 2-Programms aufgrund der Rahmenbedingungen
(fixe Gebietskulisse) nur sehr beschrankt zielfihrend umzusetzen, da eine Kooperation (z.B.
Wissenstransfer) tUber die Gebietskulisse hinaus mitunter sinnvoller gewesen ware. Im Falle
einer Forderung wéare man aber mit zahlreichen Abgrenzungsproblematiken bei der der

Abrechnung konfrontiert worden, sodass man diese Projekte verstarkt national untersttitzt hat.

TeilmalRnahme 2 forcierte die verstérkte Nutzung alternativer, erneuerbarer Energietrager. So
konnten beispielsweise regionale/lkommunale Anlagen zur Kraft-Warme-Koppelung bzw. zur

Abwéarmenutzung unterstitzt werden.

Ziel dieser TeilmaRBnahme war es, die langfristige Sicherung der Energieversorgung im Land
Tirol durch Substitution von Erddlprodukten sicherzustellen. Dariiber hinaus sollte damit ein
Beitrag zur Verringerung von Schadstoffemissionen geleistet werden und verstarkt auf in Tirol
vorhandene Ressourcen zuriickgegriffen werden, um auf diesem Wege die Nachhaltigkeit zu

verbessern.

Bei der Umsetzung des Schwerpunktes konnten gute Impulse im Bereich Umwelt und Energie
gesetzt werden. Mit der Umsetzung von 4 kommunalen Biomasseanlagen konnte hier eine
deutliche Reduzierung von CO2-Schadstoffen und damit eine positive Umweltwirkung erreicht
werden. Erfreulich ist auch, dass die privaten Investitionen, die mit den Fordermitteln ausgelost
werden konnten, lUber dem erwarteten Ausmal’ liegen. Auf diesem Wege konnte auch die
regionale Wertschopfungskette flir Biomasse unterstitzt und damit die regionale Wirtschaft
gestarkt werden. Fur die Regionen stellen diverse Formen erneuerbarer Energie eine wichtige

Chance fiur die Zukunft dar.
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Ein besonders bedeutendes Projekt wurde vom Projekttrager ,Stadtwarme Lienz“ in Lienz
realisiert (,Nahwéarme-Versorgung mit Kraft-Warme-Kopplung®). Mit dem Projekt wurde eine
moglichst weite Versorgung der Haushalte und Betriebe in Lienz mit Fernwédrme angestrebt.
Insgesamt konnten mit dem Projekt rund 850 Haushalte mit mehr als 3.600 Einzelkunden an
das Fernwérmenetz angeschlossen werden. Dabei wurden regenerative Energietrdgern und
Rauchgasreinigungsmal3nahmen  eingesetzt, um zu einer  Verbesserung der
Luftschadstoffsituation im Lienzer Becken beizutragen. Mit dem Projekt konnten pro Jahr mehr
als 30.000 Tonnen COZ2-Schadstoffe reduziert werden. Damit das Projekt auch in der
entsprechenden Grol3e realisiert werden konnte, wurden dieser MaRnahme im Laufe der

Programmumsetzung auch zusatzliche EU-Mittel zugeschichtet.

Gesamtkosten: 27,699 Mio. Euro

EFRE-Mittel: 4,323 Mio. Euro

3.4. Schwerpunkt 4: Technische Hilfe
Die Technische Hilfe wurde fiir die Verwaltung, Durchfiihrung, Begleitung, Kontrolle sowie die
Technische Hilfe im weiteren Sinne (sonstige fir die Umsetzung des Ziel 2-Programms Tirol

notwendigen Mal3nahmen) eingesetzt.

Insgesamt wurden im Rahmen dieses Schwerpunktes 11 Projekte umgesetzt mit
Gesamtkosten von rund 529.000 Euro. Hierzu wurden EU-Mittel in Hohe von 260.000 Euro
eingesetzt. Damit konnten die angefallen Kosten fir die Programmdurchfihrung und —
begleitung sogar unterschritten werden. Im Laufe der Umsetzung hat sich gezeigt, dass die
urspriinglich vorgesehene EU-Mittel-Dotierung zu hoch war. Daher konnten die frei gesetzten
Mittel fir andere MalRnahmen und Projekte zur Verfigung gestellt werden. Davon profitierten
insbesondere die MalRnahmen des Schwerpunktes 2, wo regional bedeutende Projekte fiir den
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Tourismus sowohl auf betrieblicher (z.B. MalRnahme 2.1) als auch auf Uberbetrieblicher Ebene

(z.B. MalRnahme 2.8.) unterstitzt wurden.

Die Inhalte der geforderten Projekte werden in den nun folgenden Beschreibungen der
einzelnen MalRnahmen dargestellt. Bei den Details zu den umgesetzten Projekten wird auf

Punkt 8.3 ,Inanspruchnahme der technischen Hilfe* verwiesen:

Maflnahme 4.1: MalRnahmen der Verwaltung, Durchfihrun g, Begleitung und Kontrolle

zum Ziel 2-Programm

Im Rahmen dieser Malihahme wurden notwendige Aktivitaten der Verwaltung, Durchfihrung,

Begleitung und Kontrolle unterstitzt. Hierbei werden u. a. folgende Aktivitdten kofinanziert:

= Begleitausschussitzungen

Zahl- und Monitoringstelle
= Diverse Evaluierungen

Mit Hilfe dieser Aktivitaten sollte eine erfolgreiche Vorbereitung, Umsetzung und Nachbereitung

des Ziel 2-Programms Tirol sichergestellt werden.

Gesamtkosten: 0,454 Mio. Euro

EFRE-Mittel: 0,222 Mio. Euro

MafRnahme 4.2: Technische Hilfe im weiteren Sinn

Weitere Aktivitaten fur eine erfolgreiche Vorbereitung und Umsetzung des Ziel 2-Programms
wurden im Rahmen dieser MalRnahme kofinanziert. Hierunter fallen vor allem die Ausgaben fir

diverse Aktivitaten im Bereich der Publizitat.

Gesamtkosten: 0,075 Mio. Euro

EFRE-Mittel: 0,037 Mio. Euro
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4, QUANTIFIZIERUNG DER ENTSPRECHENDEN | NDIKATOREN

Detaillierte Indikatorentabellen auf Programm-, Schwerpunkt- bzw. MalRBhahmenebene finden
sich im Anhang 1 und 2. Spezifische Umweltindikatoren, die tatsachliche Umweltwirkung des

Ziel 2-Programms Tirol wiedergeben sollen, sind im Anhang 4 aufgefuhrt.
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5. ZUSAMMENFASSENDE TABELLE (N)

5.1. Uberblick: Zahlungsantrage an und Riickerstattungendurch die Europaische Kommission

(Werte in EURO)

Finanzielle Abwicklung

kKumulierte
_ Datum der bescheinigte Zahlungs-
Ubermittiung des Aktenzeichen des Ausgaben zum antrag Datum des Eingangs Héhe des
Zahlungsantrages Schreibens der Zahlstelle an Angeforderter jeweiligen von EK der EFRE-Mittel auf erhaltenen
an EK die EK EFRE-Betrag Zahlungsantrag genehmigt | dem Konto beim EMF | EFRE-Betrages
T % Vorschuss ja 18. Juni 2001 3.128.230,00
25. Oktober 2001 GZ 404 838/007-1V/4/2001 203.144 58 1.351.221,74 ja 18. Dezember 2001 178.025,87
8. Apnl 2002 | GZ 404.838/002-1\V/4/2002 179.382,10 2.372.948 55 ja 3. Juni 2002 154.263,39
01. August 2002 | GZ 404 838/004-1v/4/2002 1.463.871,21 13.102.319,76 ja 28 August 2002 1463 871,21
30. Oktober 2002 | GZ 404.838/007-1\//4/2002 2.018.080,55 27.535.255,64 ja 6. Dezember 2002 2.018.080,55
29 Janner 2003 | GZ 404.838/004-1\v/4/2003 1.797.184 61 36.993.253 .27 ja 24 Februar 2003 1.797.184 61
22 Apnl 2003 | GZ 404 .838/007-1V/4/2003 1.423 357 68 47.614 408,01 ja 20. Mai 2003 1.419.805,39
30. Juni 2003 | GZ 404.838/010-1\V/4/2003 1.566.451,83 51.970.202,87 ja 17. Juli 2003 1.562.899,54
6. Oktober 2003 | GZ 404 838/014-1V/4/2003 1.253.476,23 58.942 396 43 ja 28. Oktober 2003 1.249.923 93
1. Dezember 2003 | GZ 404 .838/021-1V/4/2003 2.705.382,09 75.005.550,86 ja 18. Dezember 2003 2.701.829,79
20. Februar 2004 | GZ 404.838/0003-1\//4/2004 1.843.586,51 98.079.167,77 ja 15. Marz 2004 1.838.213,48
30. Juni 2004 | GZ 404 .838/0007-1V/4/2004 1.689.868,84 108.227 458,54 ja 08. September 2004 1.656.121,86
25. November 2004 | GZ 404.838/0015-1\V/4/2004 2.958 438,44 121.529.064,85 ja 22 Marz 2005 2.920.146,33
15 April 2005 | GZ 404 838/0003-1V/4/2005 283779369 133.378.767 68 ja 10. Mai 2005 2.800 260 52
29. Juni 2005 | GZ 404.838/0006-1\//4/2005 1.780.336,81 145496 471,19 ja 29. Juli 2005 1.743.150 49
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(Werte in EURO)

kumulierte
Datum der bescheinigte Zahlungs-
Ubermittiung des Aktenzeichen des Ausgaben zum antrag Datum des Eingangs Hohe des
Zahlungsantrages Schreibens der Zahlstelle an Angeforderter jeweiligen von EK der EFRE-Mittel auf erhaltenen
an EK die EK EFRE-Betrag Zahlungsantrag genehmigt | dem Konto beim BMF | EFRE-Betrages
18. November 2005 | GZ 404.838/0011-1\v/4/2005 2.140.055,04 154.759.053,41 ja 09. Dezember 2005 2.087.229,13
24 Marz 2006 | GZ 404 .838/0002-1\V/4/2006 1.749.890,92 162.501.465,53 ja 09. Mai 2006 1.749.890,92
25. August 2006 | GZ 404.838/00032-1V/4/2006 2.296.739,16 172.616.826,07 ja 14. September 2006 2.296.739,16
07. Dezember 2006 | GZ 404 .838/0010-1V/4/2006 2.425.533,50 189.313.174,34 ja 22 Janner 2007 2.425.533,50
07. Marz 2007 | GZ 404 838/0003-1V/4/2007 1.824 882 25 200.777.988,88 ja 27 Marz 2007 1.824 842 75
18. Mai 2007 | GZ 404 .838/0009-1\v/4/2007 1.728.935,96 218.323.737 42 ja 29 Juni 2007 1.728.83117
28. November 2007 | GZ 404 .838/0013-1V/4/2007 2.886.100,00 249.040.890,21 ja 14. Dezember 2007 2.886.100,00
06. Mai 2008 | GZ 404 .838/0003-1Vv/4/2008 1.513.096,17 265.000.173,88 ja 28. Mai 2008 1.513.096,17
04. September 2008 | GZ 404 .838/0009-1V/4/2008 1.764.859,78 275914.708,71 ja 25. September 2008 1.177.030,24

44.321.300,00

Im Ziel 2-Programm Tirol wurden samtliche Vorhaben bis zum Zeitpunkt des Programmabschlusses abgeschlossen und operationell gestellt. Es

sind auch keine Vorhaben aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsverfahren ausgesetzt.

bisher insges. erhaltener Vorschul®

bisher insges. rickerstattete Mittel

3.128.230,00

41.193.070,00

Gesamtsumme 44.321.300,00
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5.2.

Stand der finanziellen Abwicklung, gemessen am lgen genehmigten Finanzierungsplan unter Verwendungler finanziellen
Indikatoren (Artikel 36, Absatz 2 c)

VERGLEICHENMDE TABELLE DER GEPLANTEN UND AUSBEZAHLTEN MITTEL PRO SCHWERPUNKT UND MASSNAME (gem. Abschiussleitinien, Anhang 1, Punkt Sb)
Datenstand 1.1.2000-31.12.2008 (Schlussberichtslegung)

Angaben in ELIR Stand gema lstztgenshmigten Finanzierungsplan Finanzieller Durchfiihrungsstand per 31.12 2008
Lrfferiice Ausgnien Crfertiice Aumgainen
Camsnechafzhemigng Gemeimchalsheligng
SchimpunkiliaEnahme (Kurbezsichnungsn| Semmtiosten [ ¢ anees Nl e dusgubel  Gesamibooen, | DSSIOSER T Matonsi oferpcre| SRR | Eriaie Ausgaben
Aungrien LRF =203 EeF it = A5 e manron| &T.n.u::rm EFRE gar| Awmmben |
L )
=257 a Imis 2 -1 -1 T B S 10=12=43 1i=i3+02 12=113 13 14 1= e=12% 17
s o) Py P3| panazeos| 2ceseser| tesszean  16Ea7 ek of sssissd Frassd iemrsmw 1558% 3758574337 1755267539 14p treszersas o 1384308354 202.4% 194632 397 50(
e g r e Befinen | pagoammd 152673 o7S360 075130 o  ssima 4&.-1[:1.391 115.050.585.28] w70 23az3nastre  vnszscesql e nszEsssy o 1250755129 2865 05E20720.23
1.2 Betnebl, Invessonsfondenig I den Beraichen 3 = - : o
- N it iin 0 f q q g q 1 .00 03 | o) oo aoo| o 0.0 0.0% 0,00
13 AnqUYemENmEnanTonesing e q . TiZo%|  seconngss| 1681643 0| Sweoigdd 0 asmoatas 0% aceadsest]
- A Uit

;;grﬁ: PLAE zagmeTrs| 7semsed  azsaord  a3sannd o azoi7es  2raemf  soooiesass mdg  1nssEToLeE  a3mizl ez 43Mazol 0 6232656 19475 19.435,106.50)
1.5 Malmahmen Im mm I SEWEDe- £ v P P *
e e o 0 q q a q 1 .00 0,25 00 0,00 oo aod o a0 8,05 o0
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e o q i d a q | .00 0. o) ool .00 apo o a,00) a,0% o0
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1.5 Bagisiieng BeratungsTrdening fr KA sgeass|  srases| ssagny  amano g 25554 Be3s =6.321.7Y wmoms  eeeazad  4manosag wpeesl  smamemte o 143zBcag 123,25 240.00829)
2 Tourlsmus, Freizelt und Labensgualitat 30686803 4632283 24780533 24780533 of 22141744  asveeseql 12024431032 1E2E%W 5033345077 2435130733 107 2455130738 o 2538214534 1464 E3.310.65.55
21 Geoiiprojeka I Rahmen von beirisal . . = = ] . = - o] | ’ . I
e steossss| 1o7serer| recazsd  Tamasy of z2esased  arwaiod  Tsssmam w0 1isssezase  Tessarnyal mpgs  7essazT o azsestssd nzew  seTTETRAL
27 FIEnpID| Rt Ty RaNmEn von DemeD. =t == : :
el kit o qf i d a q 1 .00 0. o) o) 0,0 aoo o a,00) a,0% 0,00
23 JngUremehmenrnantenng im Toursmus aeroy  ewras  amesy  amas a =7ang7] z,r.'l:lz?:l 3780268, e saraass  an2apens se7|  4mmaospd o 74.53,3 @ aomaEmoe
24 At und AuEbau ounstecher nicht m - ” Sy A o s B et T % z
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5.3. Gesamtausgaben,

aufgeschlisselt

Malinahmenebene (Artikel 36, Absatz 1)

Ziel 2-Programm TIROL 2000-2006
Tabelle:

nach

Gesamtausgaben aufgeschliisselt nach Interventionsbereichen auf Maknahmenebene

(gemaR Abschlussleitlinien Anhang 1, Pkt.

Daten 1.1.2000 - 31.12.2008 kumuliert

5c)

Referenznummer der Kommission fur das EPPD: 2000 AT.16.2.D0.007
Letzte Kommissionsentscheidung fur das EPPD Ziel 2 TIROL: 2.4.2007

Interventioregkeichen

auf

Angaben in EURO

Spalte 1 2 3=211 4 5 6
I:f'sggz::::fg:?atlg:e % der Interventions- | Interventions-
Schwerpunkt (IMaBnahme Insgesamt 1) bescheini Al.gewl;en zuschussfahigen | Sonstige bereich bereich
g;; 03 Kosten 3) (Kategorie) (in %) 4)
|l. Gesamtprogramm: auf Schwerpunkt (S)- und MaBnahmenebene (M)
SP 1: BETRIEBLICHE FORDERUNG,
104.147.409 162.227.971 155,77
STANDORTATTRAKTIVIERUNG, NEUE TECHNOLOGIEN !
1.1, Demeniche INVestuonSIGIIErung n 0en Dereichen
Industrie/Gewerbe und Dienstleistungen 63.669.092 119.050.987 186,98
151 13,57
161 24,064
164 0,68}
M 1.2: Betriebliche Investitionsfdrderung in den Bereichen o o 0.00
Kleingewerbe und sonstige Dienstieistungen :
0 0,00)
M 1.3: JunguntemehmerinnenfGrderung 3.918.467 4.408.639 112,51
161 1.42)
M 1.4: Betriebliche Abwasser-, Umwelt- und Energiemalinahmen 28676775 30.001.898 104,62
152 0,008
162 2,64
332 5,94
333 0,05
M 1.5 Maltnahmen im Rahmen von Gewerbe- und 0 o 0.00
Indusiriegebietserschliefungen :
1] 0,00)
1] 1] 0,00
M 1.6: Auf- und Aushau regionaler Gberbetrieblicher Einrichtungen
1] 0,00)
M 1.7: Betriebliche Forschung, Entwicklung und Innovation (inkl.
erationen und Ne e) 6.916.827 7.800.124 112,77
182 2,51
M 1.8: Begleitende Beratungsfdrderung fir KMU 966.248 966.322 100,01
163 0,31
SP 2: TOURISMUS, FREIZEIT UND LEBENSQUALITAT 90.686.803 120.244.310 132,59
M2.1: GroRprojekte im Rahmen von betrieblichen Investiionen der
Tourismus- und Freizeitwirschaft 51.925.866 T7.946.709 150,11
1] 0,00)
171 25,09
M 2.2: Kleinprojekte im Rahmen von betrieblichen Investitionen der 0 0 0.00
Tourismus- und Freizeitwirtschaft :
0 0,00)
1] 0,00)
M2.3: Junguntemehmernnenférderung im Tourismus 3.167.019 3.780.999 119,45
171 1,22
M2.4: Auf- und Ausbau touristischer nicht einnahmenschaffender N
Infrastrukturen 5.025414 7.897.247 95,40
171 2,54]
M 2.5 Soft-Malinahmen der Tourismuswirtschaft 1] i} 0.00
173 0,00)
174 0,00)
M 2.6: Harte und weiche Infrastruktur zur kulturelien Entwicklung 1.817.316 3.476.978 191,32
171 1,12
172 0,00)
173 0,00)
M 2.7: Unmweltinfrastrukturen von regicnaler und touristischer
Bedeutung (Abwasserentsorgung) 5.342.093 9.330.501 111,85
345 3,000
M2.8: Praventivmalnahmen zur Abwehr von Naturkatastrophen
17.409.085 17.811.877 102,31
3583 579
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Spalte 1 2 3=211 4 5 6
szggzﬂg:fg:?ggg:e % der Interventions- | Interventions-
Schwerpunkt MaBnahme Insgesamt 1) L i zuschussfiahigen | Sonstige bereich bereich
bescm'“'gfi Ausgaben| T cten 3) {Kategorie) {in %) 4)

SP 3: LOSUNGSANSATZ FUR REGIONALE

PROBLEMSTELLUNGEN UND KOMMUNALE 23.711.143 27.698.698 116,82

UMWELTANLIEGEN

M 3.1: Integraimalnahmen zur eigenstandigen Regionalentwicklung

(inkl. Regionalmanagement) 0 o 0,00
164 0,00
166 0,00}
323 0,00}
353 0,00
354 0,00}

M 3.2: Emichtung von (nicht betrieblichen) energiebezogenen -

Urmaettvorhaben 23.711.143 27.698.698 116,82
164 s |
166 0.01]
332 5,54

SP 4: TECHNISCHE HILFE 692.000 529.191 76,47

M 2.1 Technische Hilts Im sngeren sinn 480 940 354052 5441
41 0,11
412 0,04

M 4.2: Technischen Hilfe, sonstige Ausgaben 211.060 75.160 35,61
415 0,03

Insgesamt Ziel 2 und Phasing Out 219.237.355 310.700.170 141,72

EFRE insgesamt 219.237.355 310.700.170 141,72

ESF insgesamt

EAGFL insgesamt

II. Ziel 2/Phasing Out: auf Schwerpunktebene (S)

SP 1: BETRIEBLICHE FORDERUNG,

STANDORTATTRAKTIVIERUNG, NEUE TECHNOLOGIEN 104.147.409 162.227.971 155,77

davon fiel 2 (chne Phasing Out) 89125619 144.331.871 161,94

davon Phasing Out 15.021.790 17.896.100 119,13

SP 2: TOURISMUS, FREIZEIT UND LEBENSQUALITAT 90.686.803 120.244.310 132,59

davon Ziel 2 (chne Phasing Out) 73527078 56.865.359 118,14

daven Phasing Out 17.159.725 33.378.951 194 52

SP 3: LOSUNGSANSATZ FUR REGIONALE

PROBLEMSTELLUNGEN UND KOMMUNALE 23.711.143 27.698.698 116,82

UMWELTANLIEGEN

davon Ziel 2 (chne Phasing Out) 17.370.818 18.552.004 106,50

daven Phasing Out 6.340.325 9.146.694 144 26

SP 4: TECHNISCHE HILFE 692.000 529.191 76,47

davon Ziel 2 (ohne Phasing Out) B692.000 529.191 76,47

davon Phasing Out 1] i] 0.00

Insgesamt Ziel 2 und Phasing Out 219.237.355 310.700.170 141,72

davon Ziel 2 (ohne Phasing Out) 180.715.515 250.278.425 138,49

davon Phasing Out 38.521.840 60.421.745 156,85

1) Plandaten (gesamt pro Maltnahme) gemat Erganzung zur Programmplanung (EzF)

2) abgerechnete EFRE/ESF/EAGFL kofinanzierte Projektkesten (= tatsachlich getatigte Ausgaben)

3) Verhiltnis zwischen den tatsdchlich getatigten Ausgaben und den Plandaten gem. EZP; dies entspricht dem Ausschdpfungsgrad in Bezug auf die Gesamiperiode
4) Angaben beziehen sich auf die insgesamt getatigten zuschussfihigen und bescheinigten Ausgaben

50



5.4. Ubersicht tiber die Hohe der auf die Vorauszahlung gman Artikel 32 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 180/1999 angefallenen
Zinsen sowie deren Verwendung

Die auf den Vorschuss angefallenen Zinsen wurden im Ziel-2-Programm Tirol als Ersatz nationaler Mittel bei geférderten Projekten verwendet und
sind daher fur den gleichen Zweck bestimmt wie der Vorschuss selbst. Insgesamt sind tber die Programmlaufzeit Zinsen in Héhe von 282.873,79

Euro angefallen. Diese teilen sich wie folgt auf die einzelnen MalRnahmen auf:

Mal3nahme MalRnahmenverantwortliche Forderstelle] Verwendete Zinsen (in Euro)

M 1.1 Betriebliche Inyestlthnsforderung in den @&ehen ERP-Fonds 72.858 41*
Industrie/Gewerbe und Dienstleistungen
M 1.8 Begleitende Beratungsforderung fur KMU WKdlir 2.961,16
M 2._1 GronrOJekte_lm_ Rahmen von betriebliche Ittiesen der BMWA - OHT 67.635,81*
Tourismus- u Freizeitwirtschaft
M 2.6 Harte und weiche Infrastruktur zur kulturellentwicklung | Tir.LReg., Abt. Kultur 4.920,46
M 2.7 Umweltinfrastrukturen von regioanler und tstischer Tir.LReg., Abt. Wasserwirtschaft 24.651,75
Bedeutung (Abwasserentsorgung)
M 2.8 PraventivmalRnahmen zur Abwehr von Naturkedpben Tir.LReg., Abt. Wildbachverbauung 50.619,89
M 3.2 Errichtung von (nicht betrieblichen) energizbgenen Tir. LReg., Wirtschaftsforderung 57.178.61
Umweltvorhaben
M 4.1 Technische Hilfe im engeren Sinn Tir.LReght ARaumordnung 2.047,70

SUMME 282.873,79

* Zwischen den beiden von Bundesstellen zu verantwortenden MalRnahmen 1.1. und 2.1. kann es im Zuge der endgultigen Einreichung der Abschlussunterlagen

noch zu geringfigigen Verschiebungen kommen. In Summe sind bei den Bundesstellen auf jeden Fall 140.494,22 Euro an Zinsen angefallen.
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6. DIE Aus DEM EAGFL, ABTEILUNG GARANTIE , FINANZIERTEN MARNAHMEN gemal}
Artikel 33 der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 sind der Ebene des
Gesamtbetrags der finanziellen Abwicklung darziestel

Dieser Punkt ist fur das Ziel 2-Programm Tirol nicht relevant, da im Programm keine EAGFL-

Mittel vorgesehen waren.

7. DIE Aus DEM FIAF FINANZIERTEN MABNAHMEN Sind auf der Ebene des Gesamtbetrags
der finanziellen Abwicklung und gemaf3 Anhang IV ®erordnung (EG) Nr.
366/2001 der Kommission vom 22. Februar 2001 déeias.

Dieser Punkt ist fiir das Ziel 2-Programm Tirol nicht relevant, da im Programm keine FIAF-

Mittel vorgesehen waren.

Verwaltung
8. VON DER VERWALTUNGSBEHORDE UND DEM BEGLEITAUSSCHUSS GETROFFENE
VORKEHRUNGEN ZUR SICHERUNG DER QUALITAT UND DER EFFIZIENZ DER
DURCHFUHRUNG
8.1. MaRnahmen fiir die Begleitung, die finanzielle Kontolle (Uberprifungen der

laufenden Verwaltungstatigkeit) und die Bewertung, einschlie3lich der
Modalitaten fir die Datenerfassung

Begleitmallinahmen zur verwaltungsinternen Abstimmung

Zur partnerschaftlichen Durchfihrung der Regionalprogramme im Rahmen der EU-
Strukturfonds in der Periode 2000 — 2006 wurde zwischen dem Bund und den beteiligten
Landern eine Vereinbarung geman Art. 15a B-VG ausgearbeitet. Nach Erfullung der nach der
Bundesverfassung und den jeweiligen Landesverfassungen erforderlichen Voraussetzungen ist
die Vereinbarung mit 7. Dezember 2001 in Kraft getreten. 2002 wurde ein LAD-Erlass (Nr. 64)
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landesintern in Kraft gesetzt, der die landesseitigen Forderstellen entsprechend in das Ziel2-

Programm einbindet.

Zusétzlich wurden zu Beginn der Programmperiode bzw. nach Bedarf Koordinierungs- und
Abwicklungsgesprache zwischen der Verwaltungsbehorde und den
mafnahmenverantwortlichen Forderstellen gefiihrt, um eine effiziente und ordnungsgemalfe

Programmumsetzung zu gewahrleisten.

Die von der EFRE-Monitoringstelle monatlich aktualisierte und der Verwaltungsbehorde zur

Verfligung gestellte Datenbank diente als wesentliches Instrument fur die Programmsteuerung.

Weiters wurde, um eine moglichst zielkonforme und effiziente Umsetzung des Ziel 2-
Programms Tirol zu gewéhrleisten, eine Ziel 2-Arbeitsgruppe (,Ziel 2-Team Tirol“) ins Leben
gerufen. Diese Ziel 2-Arbeitsgruppe, die im Kern aus der VB und den
malnahmenverantwortlichen Forderstellen besteht, kann auch in einer ,erweiterten Form*

einberufen werden und dient im wesentlichen der Information, Beratung und Koordination.

Der erweiterten Arbeitsgruppe gehtéren neben der Verwaltungsbehoérde (Vorsitz), dem
Bundeskanzleramt (auch in der Funktion als Zahlstelle), allen MalRnahmenverantwortlichen
Forderstellen, den Sozialpartnern (regionale Ebene), den Vertreterinnen der
Nichtregierungsorganisationen fir die Bereiche Umwelt und Chancengleichheit, der
Osterreichischen Raumordnungskonferenz (OROK) auch die Vertreterinnen der anderen EU-
Programme (Ziel 3, EQUAL, LEADER+, Entwicklung des landlichen Raumes, INTERREG I11A)

an.

Zu den wesentlichsten Aufgaben der erweiterten Ziel 2-Arbeitsgruppe gehdren neben der
Information Gber neue Entwicklungen und Fortschritte bei der Programmumsetzung (finanzielle
Umsetzung, Indikatoren usw.) die Abstimmung mit den anderen EU-Programmen,
insbesondere Ziel 3, Entwicklung des landlichen Raumes, LEADER+, INTERREG IIIA und die
Koordination der Programmabwicklung zwischen der Verwaltungsbehorde, den
Mafinahmenverantwortlichen Férderstellen und den Ubrigen Akteuren. Die Abstimmung mit den
Programmen INTERREG IlIIA und LEADER+ konnte zusatzlich noch dadurch optimiert werden,
da samtliche Programme in derselben Abteilung des Landes federfihrend abgewickelt wurden

und damit ein laufender Austausch erfolgte.

Fur die Bearbeitung spezieller Probleme wund Aufgaben, die z.B. nur die
MaRRnahmenverantwortlichen Forderstellen und die Verwaltungsbehérde betreffen, war die

Einsetzung von eigenen Arbeitsgruppen vorgesehen.

Zur Vorbereitung des Begleitausschusses 2002 und des im Vorfeld zu diskutierenden
Anderungsantrages wurde im Marz 2002 eine solche erweiterte Arbeitsgruppe einberufen.
Auch im Rahmen der Begleitausschiisse 2003, 2004, 2005 und 2006 wurde die Arbeitsgruppe
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einberufen (getrennte Besprechungen fir Bundes- und Landesfdrderstellen in Wien und in
Innsbruck), sodass das Ziel, zumindest einmal im Jahr eine derartige Arbeitsgruppensitzung
durchzufuhren, erfillt werden konnte. Auch dartber hinaus erfolgte eine intensive Abstimmung

zwischen den Partnern (z.B. e-mail).

In den Jahren 2007 und 2008 fand kein Begleitausschuss mehr statt (vgl. Kapitel
.Begleitausschusssitzungen®). In diesen Jahren konzentrierte auch die Abstimmung innerhalb
der erweiterten Ziel 2-Arbeitsgruppe Uberwiegend auf den informellen Austausch per E-mail
und personliche Gesprache. Inhaltlich standen der Fortgang der Umsetzung des Programms
und Abklarung mdoglicher offener Fragen in Hinblick auf den Abschluss der

Strukturfondsperiode im Mittelpunkt.

Anlassbezogen fanden in Osterreich auch programmibergreifende Informations- und
Abstimmungssitzungen statt. So wurde dieses Instrumentarium z. B. bei einer
Informationsveranstaltung der Finanzkontrolle im Jahr 2001 und speziell im Rahmen des
Programmabschlusses in den Jahren 2006 und 2008 genutzt: Es wurden die
Verwaltungsbehérden und Malnahmenverantwortlichen Foérderstellen samtlicher Ziel 2-
Programme nach Wien eingeladen, um ein einheitliches Vorgehen speziell beim
Programmabschluss sicherzustellen und mdgliche offene Fragen klaren. Auch Tirol war mit

mehreren Vertretern beteiligt.

Regionalmanagement

Im Laufe der Programmumsetzung fanden zahlreiche von der Verwaltungsbehdrde — Abt.
Raumordnung-Statistik — organisierte Workshops fur die regionalen Einrichtungen

(Regionalmanagements) in Tirol statt.

In den Jahren 2000 und 2001 wurden seitens der Verwaltungsbehorde vor allem
Schulungsveranstaltungen fir die Regionalmanagements abgehalten. Diese dienten vor allem
der Information Uber die EU-Regionalférderprogramme (Inhalt, Abwicklung, nationale

Fordergrundlagen, Publizitat, Projekte usw.).

In den folgenden Jahren lag der Fokus auf diversen Workshops zu den Themen
Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit, strategische Weiterentwicklung,
Arbeitsschwerpunkte, finanztechnische Fragestellungen, Chancengleichheit, Standortmarketing
usw. Daneben erfolgte auch ein laufender Informationsfluss Uber die aktuellsten Entwicklungen

der Strukturfonds und des Umsetzungstandes der Projekte.

Gegen Ende der Programmperiode lag der Schwerpunkt der Veranstaltungen vermehrt auf

Informationen  Uber den strukturierten Aufbau von  Regionalentwicklung, Uber
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Strategieentwicklung, Uber Indikatorenfindung usw. Dieser Prozess wurde von externen

Experten unterstutzt.

Dariber hinaus gab es laufend bilaterale Kontakte mit den regionalen Einrichtungen
anlassbezogen bzw. auf Projektebene. Die Regionalmanagements wurden in die Ausarbeitung

von Pilotprojekten zu den horizontalen Themen Umwelt und Chancengleichheit eingebunden.

Umgekehrt war die Verwaltungsbehtérde auch sehr stark bei der Evaluierung der
Regionalmanagements im Jahr 2004 sowie bei der Erstellung des Konzeptes

.Regionalmanagement NEU" eingebunden.

Ziel dieses Konzeptes war es, bei den regionalen Einrichtungen Doppelgleisigkeiten zu
vermeiden und mdglichst ein Strukturmodell zu entwickeln, das als kompetenter Partner in der
Region angesehen ist und eine wichtige Schnittstelle zu den Einrichtungen des Landes
darstellt. Dadurch soll die Effizienz der Einrichtungen bei ihrer Arbeit gesteigert werden. Dazu
ist eine intensive Zusammenarbeit erforderlich. Ein besonderer Schwerpunkt der Tatigkeit der

Regionalmanagements liegt auf der strategischen Ausrichtung der Regionen.

Fur die Umsetzung des neuen Konzeptes stellen die neuen EU-Programme ein wichtiges
Instrumentarium dar. Daher ist eine frihe und intensive Einbindung und Information der
Regionalmanagements von zentraler Bedeutung. Umgekehrt stellen auch die
Regionalmanagements fur die Umsetzung des Programms und die Abwicklung konkreter

Projekte wichtige Partner dar.

Monitoring

Fur die Erfassung der erforderlichen Daten gemafd Art. 34, Abs. (1), lit.a der VO 1260/1999
wurde vom ERP-Fonds, der die Aufgaben der Monitoringstelle im Auftrag der
fondskorrespondierenden Bundesstelle (Bundeskanzleramt) Gbernahm, ein Monitoringsystem

entwickelt.

Dieses System wurde den Malinahmenverantwortlichen Foérderstellen, die fur die Erfassung

der Daten auf Einzelprojektebene zustandig waren, am 6.4.2001 in Innsbruck prasentiert.

Das Monitoring-System funktionierte einwandfrei und es bestanden keine Probleme in der
Anwendung seitens der Foérderstellen. Dementsprechend zufrieden zeigten sich auch die

MalRnahmenverantwortlichen Forderstellen mit diesem Tool.

Um den steigenden Anspriichen an Transparenz und Publizitdt gerecht zu werden, wurden von
der Monitoringstelle auch im Laufe der Programmumsetzung Adaptierungen und

Verbesserungen vorgenommen. Speziell im Rahmen des Abschlusses waren neue
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Auswertungen sinnvoll, um die Ergebnisse und Wirkungen des Programms vollstandig abbilden

zu kdnnen.

Bericht Uber die Tatigkeit des Begleitausschusses

Fur das Ziel 2-Programm Tirol wurde gemaR Artikel 35 Abs. 1 der VO (EG) Nr. 1260/1999 nach
Programmgenehmigung durch die Europaische Kommission ein Begleitausschuss eingerichtet.
Dieser erflillte die Aufgaben gemaR Artikel 35 Abs. 3 der VO (EG) Nr. Nr. 1260/1999. Die
Zusammensetzung des Begleitausschusses erfolgte im Sinne des Artikel 8 der VO (EG) Nr.
1260/1999 unter Einbeziehung der Sozialpartner sowie der regionalen Behorden fur die

Bereiche Arbeitsmarkt, Gleichbehandlung und Umwelt.

Wahrend am Anfang der Strukturfondsperiode die einzelnen Ziel 1- und Ziel 2-
Begleitausschusssitzungen Osterreichs getrennt an unterschiedlichen Orten stattgefunden
haben, wurden diese im Laufe der Programmumsetzung zunehmend gebindelt. 2005 wurden
schlielich samtliche Begleitausschusssitzungen gemeinsam in Gars am Kamp durchgefihrt.
Dadurch konnte der Lerneffekt zwischen den verschiedenen Programmen verstarkt und der
Austausch der Experten Uber Landesgrenzen hinaus intensiviert werden. Dartber hinaus
konnte infolge der gréReren Veranstaltung auch die o6ffentliche Wahrnehmung verbessert
werden. Nicht zuletzt konnten durch die konzentrierte Durchfiihrung die Begleitausschuss-
sitzungen fur die Beteiligten effizienter gestaltet werden, da sie nur mehr zu einer

Veranstaltung anreisen mussten.

In den einzelnen Sitzungen der Begleitausschiisse waren von ¢sterreichischer Seite unter dem
Vorsitz der Verwaltungsbehdrden jeweils die Zahl- und Monitoringstellen, die an der
Programmumsetzung beteiligten Stellen, Vertreterinnen der Wirtschafts- und Sozialpartner
sowie NRO aus den Bereichen Chancengleichheit und Umwelt anwesend. Die Delegationen
der Europaischen Kommission setzten sich unter der Federfiihrung der fiir Osterreich
zustandigen  Abteilung der Generaldirektion Regionalpolitk aus Vertretern der
Generaldirektionen Umwelt, Beschaftigung (Ziel 1 und Ziel 2 K, ST und W) und Landwirtschaft

(Ziel 1) zusammen.

Fur alle regionalen Zielprogramme in Osterreich sowie fur die Gemeinschaftsinitiativen-
Programme LEADER+ und URBAN Il Graz und URBAN Il Wien wurde einvernehmlich bei der
Osterreichischen Raumordnungskonferenz (OROK) ein gemeinsames Sekretariat fiir die
Begleitausschiisse eingerichtet, welches insbesondere die folgenden Aufgaben im

Zusammenhang mit der partnerschaftlichen Programmbegleitung wahrnahm:
— Koordination der Termine und Fihrung einer Mitgliederevidenz;

— Erarbeitung der Geschéftsordnungsentwurfe fur die Begleitausschiisse;
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Einladung zu den Sitzungen und Abstimmung der Tagesordnungen;
Einholung, Prifung und fristgerechte Versendung der Sitzungsunterlagen;
Erstellung und Versendung der Beschlussprotokolle;

Ausarbeitung einer Struktur flr die Jahresberichte;

Fuhrung einer Aufstellung tUber Programmanderungen und einer Aufstellung tber die

zur Programmumesetzung verwendeten Férderungsrichtlinien;
Vergabe und Abwicklung allfalliger programmiibergreifender Evaluierungsauftrage;

Sicherstellung des Informationstransfers zwischen den Programmen im Rahmen des
OROK-Unterausschusses .Regionalwirtschaft®, insbesondere hinsichtlich

Evaluierungsergebnissen;

Beitréage zur Publizitat.

Konstituierung der Begleitausschiisse

Die nachstehende Ubersicht gibt Auskunft iiber die Daten der konstituierenden Sitzungen der

Begleitausschisse:

Programm Datum der konstituierenden Sitzungsort
Sitzung

Ziel 1 Burgenland 22.05.2000 Eisenstadt
Ziel 2 Karnten 11.05.2001 Salzburg
Ziel 2 Niederosterreich 08.05.2001 St. Pdlten
Ziel 2 Oberosterreich 08.05.2001 St. Pdlten
Ziel 2 Salzburg 10.05.2001 Salzburg
Ziel 2 Steiermark 07.05.2001 St. Polten
Ziel 2 Tirol 10.05.2001 Salzburg
Ziel 2 Vorarlberg 11.05.2001 Salzburg
Ziel 2 Wien 26.09.2001 Wien
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Begleitausschiisse 2001

Die ersten Begleitausschiisse der Ziel 2-Programme fanden in zwei Runden vom 7. bis 8. Mai
2001 in St. Polten und vom 10. bis 11. Mai 2001 in Salzburg statt. Zu diesen Terminen konnte
von Seiten der Ziel 2-Verwaltungsbehorden Gber noch keine konkreten Umsetzungen berichtet
werden, da die Programme erst im Frihjahr 2001 genehmigt wurden. Es sind zu diesen ersten
Begleitausschiissen auch keine das Programm betreffenden Anderungsantrage vorgelegt
worden. Im Rahmen der Sitzungen haben die Begleitausschiisse die Geschéaftsordnungen
beschlossen und die von den Verwaltungsbehoérden erstellten Erganzungen zur
Programmplanung gebilligt. Des Weiteren wurde {iber MaRnahmen zur Offentlichkeitsarbeit
(erste Informationsveranstaltungen, Broschiiren und Internet-Auftritte) zur Bekanntmachung

der Programme berichtet.

Die 1. Sitzung des Begleitausschusses fur das Ziel 2 — Programm Tirol fand am 10.5.2001 in
Salzburg statt. Neben der Geschéftsordnung stand vor allem die Annahme der Erganzung zur
Programmplanung auf der Tagesordnung. Zuvor waren die Inhalte der EzP bereits am
7.12.2000 im Rahmen einer vorbereitenden Sitzung fiir den 1. Begleitausschuss in der OROK

einer kritischen Uberpriifung unterzogen worden.

Von Seiten der Kommission wurde mitgeteilt, dass fur ihre zustimmende Kenntnisnahme die
Darstellung der Abstimmung mit dem Programm zur Foérderung der Entwicklung des
Landlichen Raumes Uberarbeitet werden muisse. Diese Aufstellung wurde im Wege Uber die
OROK an die GD REGIO ubermittelt (Schreiben Ic-2.466/7.2001 v.A. vom 18.6.2001)

Begleitausschiisse 2002

10. Juni 2002 Eisenstadt Ziel 1
12. Juni 2002 Linz Ziel 2 W, ST
13. Juni 2002 Linz Ziel 2 NO, 00

14. Juni 2002: Projektbesichtigung in Oberdsterreich

17. Juni 2002 Innsbruck Ziel2T,V

18. Juni 2002 Innsbruck Ziel 2 S, K

19. Juni 2002: Projektbesichtigung in Tirol
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Fur das Ziel 1-Programm Burgenland stellte die Sitzung am 10. Juni 2002 in Eisenstadt die
dritte Zusammenkunft des Begleitausschusses dar, fur Ziel 2 fand die zweite
Begleitausschussrunde von 12. bis 14. Juni 2002 in Linz bzw. von 17. bis 19. Juni 2002 in

Innsbruck statt.

Bei den Sitzungen der Begleitausschisse wurden im Wesentlichen folgende Themen
behandelt: Durchfiihrungsberichte 2001, Anderungen der Einheitlichen
Programmplanungsdokumente sowie deren Ergdnzungen, Bericht Uber die Vorbereitungen zur
Durchfiihrung der Halbzeitevaluierung, Projektprasentationen. Auf Wunsch der Europaischen
Kommission wurde bei jedem Begleitausschuss auch ein Meinungsaustausch zu einem
programmspezifischen Thema gefihrt. Als Rahmenprogramm  organisierten die

Gastgeberlander Besichtigungen von Best-Practice Projekten.

Die 2. Sitzung des Begleitausschusses flur das Ziel 2-Programm Tirol fand am 17.6.2002 in
Innsbruck statt. Im Rahmen dieses Begleitausschusses wurden die von der
Verwaltungsbehorde vorgelegten Antrage zur Anderung des Einheitlichen
Programmplanungsdokumentes (EPPD) sowie der Erganzung zur Programmplanung (EzP)
gebilligt. Dabei handelte es sich im Wesentlichen um die Aktualisierung der in den Dokumenten
enthaltenen  Richtlinienaufstellungen. Dartiber hinaus wurden Mittelumschichtungen
beschlossen, um die Realisierung eines bedeutenden Infrastruktur-Projektes im Bereich

.Erneuerbarer Energie” zu ermdglichen.

Der eingereichte Anderungsantrag wurde von der Kommission am 27.12.2002 [K (2002) 4622]
genehmigt. Am 7.3.2003 wurde schlie3lich die Erganzung zum Programmplanungsdokument

von der Kommission zustimmend zur Kenntnis genommen (CT/eg/D (2003) 530132).

Begleitausschiisse 2003

11. Juni 2003 Bregenz Ziel2V, S
Projektbesichtigung

12. Juni 2003 Bregenz Ziel 200, T

23. Juni 2003 Graz Ziel 2 ST, W

24. Juni 2003 Graz Ziel 2 NO, K
25. Juni 2003: Projektbesichtigung in der Steiermark
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26. Juni 2003 Kukmirn Ziel 1

27. Juni 2003: Projektbesichtigung im Burgenland

Die 4. Sitzung des Ziel 1-Begleitausschusses hat am 26. und 27. Juni 2003 in Kukmirn im

Burgenland stattgefunden.

Die dritten Begleitausschusssitzungen der Ziel 2-Programme fanden in zwei Runden von 11.
bis 12. Juni 2003 in Bregenz und von 23. bis 25. Juni 2003 in Graz statt.

Bei den Sitzungen der Begleitausschisse stand neben den regelmaRigen Beratungspunkten
das Thema ,Zwischenevaluierung” im Vordergrund, wobei die Zwischenberichte zu den
Halbzeitbewertungen, die Ende des Jahres abgeschlossen sein mussten, von den

Evaluatorenteams préasentiert worden sind.

Insgesamt kann von erfolgreichen Sitzungsverlaufen berichtet werden, in denen die
Durchfuihrungsberichte 2002 angenommen und die Zwischenberichte der Halbzeitbewertungen
gebiligt worden sind. Die Begleitausschiisse haben auch Anderungen der

Programmplanungsdokumente behandelt.

Bei den von den Gastgeberlandern im Anschluss an die Sitzungen organisierten
Projektbesichtigungen konnten sich die Begleitausschussmitglieder ein lebendiges und

interessantes Bild von der Programmumsetzung in den Zielgebieten machen.

Die 3. Sitzung des Begleitausschusses flur das Ziel 2-Programm Tirol fand am 12.6.2003 in
Bregenz statt. Im Rahmen dieses Begleitausschusses wurde ein Anderungsantrag vorgelegt.
Dieser wurde mit Entscheidung der Kommission vom 30.9.2003 [K(2003)3541] das EPPD
betreffend und am 15.10.2003 betreffend die Erganzung zur Programmplanung (CT/mk/D
(2003) 530563) endglltig genehmigt. Es wurde im Jahr 2003 noch ein zweiter
Anderungsantrag eingereicht. Hierzu wurde der notwendige Beschluss des Begleitausschusses
im Rundlaufverfahren eingeholt. Auch dieser Anderungsantrag wurde von der Kommission
genehmigt (K (2003) 5391 vom 29.12.2003 (EPPD) bzw. D3/CT/mk/ D (2004) 530090 vom
9.3.2004 (EzP)).

Hierbei wurden diverse Mittelumschichtungen zur Sicherstellung der Ausschopfung der Mittel
vorgenommen. Darlber hinaus wurden aufgrund von Umstrukturierungen bei den Forder-
Institutionen in Osterreich ein Austausch der MalRnahmenverantwortlichen Foérderstellen und

die Aufnahmen neuer Richtlinien erforderlich.
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Begleitausschiisse 2004

13. Mai 2004 Feistritz/Gailtal Ziel 2 K, ST
Projektbesichtigung

14. Mai 2004 Feistritz/Gailtal Ziel2S, T

24. Mai 2004 Wien Ziel 2 W

25. Mai 2004 Wien Ziel 2 NO, V
Projektbesichtigung

26. Mai 2004 Wien Ziel 2 00

27. Mai 2004 Bad Tatzmannsdorf Ziel 1

28. Mai 2004: Projektbesichtigung im Burgenland

Die Sitzungen der Begleitausschiisse der dsterreichischen Ziel 1- und Ziel 2-Programme
wurden im Mai 2004 - in gewohnter Weise in drei Runden - in den Bundesléandern Karnten,
Wien und Burgenland erfolgreich abgehalten. Den Beginn machten die Ziel 2-Programme
Karnten, Salzburg, Steiermark und Tirol, die ihre Sitzungen am 13./14. Mai 2004 in Feistritz im
Gailtal (Karnten) absolviert haben. Vom 24. bis 26. Mai 2004 fanden in Wien die Sitzungen der
Ziel 2-Programme Niederdsterreich, Oberdsterreich, Vorarlberg und Wien statt. Den Abschluss
bildete die 5. Sitzung des Ziel 1-Begleitausschusses Burgenland vom 27. bis 28. Mai 2004 in

Bad Tatzmannsdorf.

Im Rahmen der Sitzungen haben die Mitglieder der Begleitausschiisse die
Durchfuhrungsberichnte 2003  gebilligt und die Antrage auf Anderung der
Programmplanungsdokumente beschlossen. Dabei wurden im Rahmen der ,Mid-Term-Review"
Anpassungen vorgenommen, die sich aus den Ergebnissen der Halbzeitbewertungen ergeben
haben. Weiters wurden die Mittel aus der leistungsgebundenen Reserve auf die Mal3Bhahmen

aufgeteilt.

Seitens der Europaischen Kommission erfolgte ein Bericht Uber das dritte Europaische
Kohasionsforum vom 10./11. Mai in Brissel, bei dem rund 1200 Entscheidungstrager der EU
sowie der nationalen und regionalen Ebene aus den 25 Mitgliedstaaten teilgenommen und tber

die Kohasionspolitik nach 2006 diskutiert haben.
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Bei den Projektbesichtigungen konnten die Sitzungsteilnehmerinnen Eindriicke von realisierten
Projekten gewinnen. In Karnten wurden eine Biodieselanlage sowie ein innovatives
Jugendhotel (CUBE) besichtigt; in Wien bot sich die Mdglichkeit zahlreiche Ziel 2-Projekte
(darunter ,Gratzelmanagement®, Bildungsdrehscheibe und Aktionsradius Augarten) kennen zu
lernen. Im Burgenland haben die Mitglieder des Ziel 1-Begleitausschusses die
Gesundheitsakademie, den Bauernladen Bad Tatzmannsdorf und die Lauf- und Walkingarena

besucht.

Im Rahmen der 4. Sitzung des Begleitausschusses fur das Ziel2 -Programm Tirol am
14.5.2004 in Feistritz im Gailtal wurde ein Anderungsantrag vorgelegt. Dieser wurde mit
Entscheidung der Kommission vom 28.9.2004 [K (2004) 3659] das EPPD betreffend und am
11.11.2004 (D (2004) 10726) die EzP betreffend endgtiltig genehmigt.

Die Anderungen resultierten dabei z. T. aus den Ergebnissen der Halbzeitbewertung, die u. a.
eine Zusammenlegung von Malnahmen empfiehl, um die Umsetzung des Programms
effizienter zu gestalten. DarUber hinaus waren auch Mittelumschichtungen erforderlich, um die

Realisierung qualitétsvoller Projekte zu erméglichen.

Begleitausschiisse 2005

13. Juni 2005 Gars/Kamp Ziel 1, Ziel 2 S

14. Juni 2005 Gars/Kamp Ziel 2T, V, NO
Projektbesichtigung

15. Juni 2005 Gars/Kamp Ziel 2 ST, K, 00, W

Die Sitzungen der Begleitausschiisse der ¢sterreichischen Ziel 1- und Ziel 2-Programme
wurden im Juni 2005 erstmals in einer gemeinsamen Runde vom 13. bis 15. Juni 2005 in Gars

am Kamp in Niedergsterreich erfolgreich abgehalten.

Fur das Ziel 1-Programm Burgenland stellte diese Sitzung die sechste Zusammenkunft des
Begleitausschusses dar, fir Ziel 2 fand die flinfte Runde von Begleitausschiissen statt. Im
Rahmen der Sitzungen haben die Mitglieder der Begleitausschiisse die Durchfiihrungsberichte
2004 gebilligt und die Antrage auf Anderung der Programmplanungsdokumente beschlossen.
Des Weiteren wurden die Ergebnisse der Aktualisierung der Halbzweitbewertungen der

einzelnen Programme prasentiert und die Evaluierungsberichte angenommen.
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Im Rahmen des Ziel 1-Begleitauschusses erfolgte seitens der Europaischen Kommission eine
Information Uber die Vorbereitungen auf Kommissionsebene zum Abschluss der
Programmplanungsperiode 2000-2006 sowie Uber den Stand der Arbeiten zur neuen
Programmperiode 2007-2013.

Bei den Projektbesichtigungen konnten die Sitzungsteilnehmerinnen Eindriicke von realisierten
Projekten in Niederdsterreich gewinnen. Dabei wurden das Dungl Aktiv-Hotel in Gars/Kamp,

das RIZ (Regionales Innovationszentrum) Krems sowie das LOISIUM in Langenlois besichtigt.

Bei der 5. Sitzung des Begleitausschusses fur das Ziel 2-Programm Tirol am 14.6.2005 in
Gars am Kamp wurde ein Anderungsantrag vorgelegt. Dieser wurde zwar vom
Begleitausschuss beschlossen, jedoch spater nicht von der Europaischen Kommission
genehmigt. Im Jahr 2005 wurden noch 2 weitere Anderungsantrage eingereicht. Der erste
wurde nach Beschluss des Begleitausschusses im Wege eines Rundlaufverfahrens am 22.
September 2005 der Europaischen Kommission zugeleitet. Durch die Nicht-Genehmigung des
1. Anderungsantrages wurde dieser jedoch in weiterer Folge gegenstandslos. Der 3.
Anderungsantrag wurde wiederum nach Beschluss des Begleitausschusses im Wege eines
Rundlaufverfahrens am 28. Oktober 2005 bei der Europaischen Kommission zur Genehmigung
eingereicht. Dieser wurde schliel3lich am 7.12.2005 genehmigt [K (2005) 5236]; die EzP wurde
von der Kommission am 19.12.2005 angenommen (D (2005) 540462).

Inhalt dieser Anderungsantrage war die Zusammenlegung von MaRnahmen beispielsweise
aufgrund des Auslaufens einer Forderrichtlinie. Weiters waren Finanzmittelumschichtungen

und Richtlinienanderungen erforderlich fir eine optimierte Umsetzung des Programms.

Begleitausschisse 2006

19. Juni 2006 Eisenstadt Ziel 1

Projektbesichtigung im Burgenland

20. Juni 2006 Geinberg Ziel200,V, T

Projektbesichtigung in Oberdsterreich

21. Juni 2006 Geinberg Ziel 2 K, ST, NO, W, S

Die Sitzungen der Begleitausschiisse 2006 fur die Osterreichischen Strukturfondsprogramme
2000-2006 wurden fur das Ziel 1-Programm am 19. Juni 2006 in Eisenstadt (7. Sitzung) und fur
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alle Ziel 2-Programme gemeinsam (6. Sitzung) von 20. bis 21. Juni 2006 in Geinberg in

Oberdsterreich erfolgreich abgehalten.

Inhaltlich wurden als zentrale Themen die Durchfiihrungsberichte 2005, die Anderung der
Programmplanungsdokumente im Hinblick auf den Programmabschluss sowie auch der
Fortschritt der Planungen fur die Strukturfondsperiode 2007-2013 behandelt.

Im Anschluss an die Sitzungen konnten interessante Projekte kennengelernt werden; so
wurden das Technologiezentrum in Eisenstadt und in Oberdsterreich die Fischer Advanced
Composite Components AG in Ried im Innkreis sowie das Chorherrenstift Reichersberg

besucht.

AnschlieBend an die Sitzungen fand am 22. Juni 2006 ein gemeinsamer Workshop der
osterreichischen Stellen (BKA, BMWA, Verwaltungsbehorden, OROK-Geschéftsstelle) mit
Vertreterlnnen der Europaischen Kommission (GD REGIO und EMPL) zur Abstimmung fir die
Planungen betreffend die Strukturfondsperiode 2007-2013 statt. Im Zentrum stand dabei eine

gemeinsame Besprechung des Nationalen Strategischen Rahmenplans STRAT.AT.

Bei der 6. Sitzung des Begleitausschusses fiir das Ziel 2-Programm Tirol am 22.6.2006 in
Geinberg in Obertsterreich wurde angesichts des nahenden Endes der Programmperiode
2000-2006 und der damit verbundenen Unverénderbarkeit des Programmdokumentes im
Rahmen des Begleitausschusses blol3 ein Grundsatzbeschluss iiber die wesentlichen bei der
Kommission zu beantragenden Anderungen beschlossen. Die endgiiltige Festlegung der zu
beantragenden Anderungen im Programmplanungsdokument wurde einem spéateren Zeitpunkt
vorbehalten, um darin méglichst samtliche aktuellen Entwicklungen beriicksichtigen zu kénnen.
In diesem Sinne erfolgte die Ausarbeitung des endgiiltigen Anderungsantrages nach
Abstimmung mit den relevanten Partnern erst im Herbst 2006. Am 30. November wurde der
Anderungsantrag an die Europaische Kommission zur Genehmigung ubermittelt. Mit
Entscheidung der Kommission vom 2.4.2007 [K (2007) 1606] wurden die Anderungen
betreffend das EPPD genehmigt. Die Annahme der EzP durch die Kommission erfolgte am
15.5.2007 (D (2007) 300203).

Die vorgenommenen Anderungen konzentrierten sich dabei darauf, die Ziele und Inhalte im
Programm angesichts der zahlreich vorgenommenen Anderungen im Programm transparent
darzustellen, um fur den bevorstehenden Programmabschluss mdgliche Ruickschlisse

gewinnen zu kénnen.

Begleitausschisse 2007 und 2008

In den Sitzungen der Begleitausschiisse im Jahr 2006 wurde vereinbart, in den Jahren 2007

und 2008 keine Begleitausschusssitzungen fur die Osterreichischen Strukturfondsprogramme
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2000-2006 abzuhalten, da die Umsetzung auf Projektebene weitgehend abgeschlossen war.
Die Mitglieder der Begleitausschiisse hatten im Rahmen von schriftlichen Rundlaufverfahren
die Mdglichkeit, Stellung zu den Durchfiihrungsberichten 2006 und 2007 sowie den geplanten
EzP-Anderungen zu nehmen. Diverse Anderungen wurden im Rahmen der ersten
Begleitausschisse fir die neue Strukturfondsperiode 2007 — 2013 besprochen. Diese fanden
am 13. Juni 2007 in Lutzmannsburg (Burgenland) und am 3. Juni 2008 in Pdrtschach (Ké&rnten)

statt.

Hinsichtlich der Anderungsantrage wurden im Jahr 2007 keine weiteren Anderungen zum
EPPD bzw. zur EzP angestrebt. Erst im Jahr 2008 wurde eine Anpassung der EzP-
Finanztabelle an den tatsachlichen Umsetzungsstand vorgenommen, um eine mdoglichst
effiziente Ausschopfung der EU-Mittel gewahrleisten zu koénnen. Die Darstellung der
Anderungen in der EzP-Finanztabelle erfolgte in intensiver Abstimmung mit den involvierten
Forderstellen. Dariiber hinaus wurde die Richtlinienaufstellung aktualisiert. Die Anderungen im
EzP wurden im Wege eines Rundlaufverfahrens vom Begleitausschuss beschlossen und am
30.10.2008 bei der Kommission eingebracht. Die vorgenommen Anderungen in der EzP
wurden am 4.3.2009 (D (2009) 810028) von der Kommission angenommen. Das EPPD -

insbesondere die Finanztabelle — blieb von den vorgenommenen Anderungen unberiihrt.

Rundlaufverfahren

Neben der Sitzungstatigkeit wurden programmspezifisch je nach Bedarf jahrlich
Rundlaufverfahren in  den jeweiligen Begleitausschiissen zur  Anderung  der

Programmplanungsdokumente durchgefihrt.

Tabelle: Ubersicht tiber die Anderungsantrage des 2i 2-Programms Tirol

Ubermittlung an EK Annahme der EK
Jahr Dokument Beschluss BA
(GZ + Datum) (GZ + Datum)
EPPD
2000 Keine Anderungen
EzP
EPPD
2001 Keine Anderungen
EzP
EPPD 17.6.2002 GZ 10.13/T - 2319/02 // 16.10.2002 K (2002) 4622 // 27.12.2002
2002
EzP 17.6.2002 GZ 10.13/T — 166/03 // 29.1.2003 CT/eg/D (2003) 530132 // 7.3.2003
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Ubermittlung an EK Annahme der EK
Jahr Dokument Beschluss BA
(GZ + Datum) (GZ + Datum)
EPPD 1 12.6.2003 GZ 10.13/T — 1297/03 // 8.7.2003 K (2003) 3541 // 30.9.2003
EzP 1 12.6.2003 GZ 10.13/T — 1297/03 // 8.7.2003 CT/mk/ D (2003) 530563 // 15.10.2003
2003 12.11.2009
EPPD 2 GZ 10.13/T — 2267/03 // 13.11.2003 K (2003) 5391 // 29.12.2003
(Rundlaufverfahren)
12.11.2009
EzP 2 GZ 10.13/T — 2267/03 // 13.11.2003 D3/CT/mk/ D (2004) 530090 // 9.3.2004
(Rundlaufverfahren)
EPPD 14.5.2004 GZ 10.13/T — 1319/04 // 8.7.2004 K (2004) 3659 // 28.9.2004
2004
EzP 14.5.2004 GZ 10.13/T — 1319/04 // 8.7.2004 D (2004) 10726 // 11.11.2004
EPPD 1 14.6.2005 GZ 10.13/T — 1586/05 // 28.7.2005 nicht genehmigt
EzP 1 14.6.2005 GZ 10.13/T — 1586/05 // 28.7.2005 nicht genehmigt
21.9.2005
EPPD 2 GZ 10.13/T — 1868/05 // 22.9.2005
(Rundlaufverfahren)
gegenstandslos®
2005 21.9.2005
EzP 2 GZ 10.13/T — 1868/05 // 22.9.2005
(Rundlaufverfahren)
30.9.2005
EPPD 3 o GZ 10.13/T — 2142/05 // 28.10.2005 K (2005) 5236 // 7.12.2005
(Information)
30.9.2005
EzP 3 I GZ 10.13/T — 2142/05 // 28.10.2005 D (2005) 540462 // 19.12.2005
(Information)
EPPD 21.6.2006 GZ 10.13/T - 1733/06 // 30.11.2006 K (2007) 1606 // 2.4.2007
2006
EzP 21.6.2006 GZ 10.13/T - 1733/06 // 30.11.2006 D (2007) 300203 // 15.5.2007
EPPD
2007 Keine Anderungen
EzP
EPPD keine Anderungen
2008 23.10.2008
EzP GZ 10.13/T —1818/08 // 30.10.2008 D (2009) 810028 // 4.3.2009
(Rundlaufverfahren)

Nahere Ausfiihrungen zu den jeweils vorgenommenen Anderungen samt den entsprechenden

Begrindungen finden sich in den Beschreibungen zu den Begleitausschiissen. Die Indikatoren

8 Aufgrund fehlender Genehmigung des ersten Andeamgages fehlte dem 2. Anderungsantrag die Grgedla
und war damit hinfallig.

° Die vorgenommenen Anderungen waren durch das Bufwdifahren vom 21.9.2005 gedeckt, sodass keine
nochmalige Beschlussfassung notwendig war.

1% Dje vorgenommenen Anderungen waren durch das Bufwdirfahren vom 21.9.2005 gedeckt, sodass keine
nochmalige Beschlussfassung notwendig war.
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wurden entsprechend den vorgenommenen Umschichtungen angepasst. Im Detail wird hier auf
die jeweiligen MalRnahmenbeschreibungen verwiesen, wo auf die Entwicklung der

Forderungsaktion und die Auswirkungen auf die Indikatoren néher eingegangen wird.

Annahme der jahrlichen Durchflihrungsberichte des Zi el 2-Programm Tirol durch die

Européaische Kommission

Gemal Art. 37 (1) der VO (EG) Nr. 1260/1999 ist der Kommission von der
Verwaltungsbehdrde innerhalb von 6 Monaten nach Ende des Kalenderjahres ein jahrlicher
Durchfuihrungsbericht vorzulegen. Dieser Bericht wird vor der Ubermittlung an die Kommission

vom Begleitausschuss gepruft und genehmigt.
Die Berichte behandelten dabei folgende Themen:

= Anderungen der allgemeinen Bedingungen, die eine Bedeutung fiir die Umsetzung

haben
= Stand der Durchfiihrung der einzelnen Schwerpunkte und Maflinahmen
= Zusammenfassung der finanziellen Abwicklung

= Vorkehrungen, die von der Verwaltungsbehtrde und vom Begleitausschuss getroffen

wurden, um die Qualitat und Effizienz der Programmumsetzung zu gewahrleisten

= MalRnahmen, die ergriffen wurden, um die Vereinbarkeit der Interventionen mit den

anderen Gemeinschaftspolitiken und die Gesamtkoordinierung zu optimieren.

Die Ausarbeitung der jahrlichen Durchfiihrungsberichte erfolgte nach Abschluss des
Kalenderjahres, nachdem die ersten Auswertungen verfigbar waren. Nach Fertigstellung
wurde der Bericht den Mitgliedern des Begleitausschusses bereits vorab zur Uberpriifung
Ubermittelt. Im Rahmen der Begleitausschusssitzung erfolgte dann gegebenenfalls eine
Diskussion und schlieBlich mittels Beschlusses die Genehmigung des jahrlichen
Durchfiihrungsberichtes. Damit war zugleich sichergestellt, dass der Bericht termingerecht an

die Kommission tbermittelt werden konnte.

Fur die jahrlichen Durchflihrungsberichte 2006 und 2007 wurde in der Begleitausschusssitzung
2006 vereinbart, dass die Berichte im schriftlichen Verfahren abgestimmt und beschlossen
werden. In weiterer Folge wurden die Berichte fristgerecht an die GD Regionalpolitik

Ubermittelt.

Das Annahmeschreiben der Europédischen Kommission, mit dem bestétigt wurde, dass die
jahrlichen Durchfihrungsberichte mit den Anforderungen der Verordnung 1260/1999 im
Einklang stehen, wurde ohne weitere Anmerkungen innerhalb von 2 Monaten nach Einreichung

an die Verwaltungsbehdrde Ubermittelt.
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Nach Ubermittlung des Annahmeschreibens wurden die Mitglieder des Begleitausschusses

dartber informiert.

Der jahrliche Durchfiihrungsbericht fur das Jahr 2008 ist integrierter Bestandteil dieses

Schlussberichtes (vgl. Teil B). Als solcher wird er gemeinsam mit dem Schlussbericht nach

Beschluss des Begleitausschusses im Rundlaufverfahren der Europaischen Kommission

vorgelegt.

Tabelle: Jahrliche Durchflihrungsberichte des Ziel 2Programms Tirol

Versand an BA Ubermittlung an EK Annahme der EK
Berichtszeitraum Beschluss BA
(GZ + Datum) (GZ + Datum) (GZ + Datum)
Fur das Berichtsjahr 2000 wurde ein Kurzbericht mit einer Beschreibung der Vorbereitungen fir den
2000 Projektbeginn an die Europaische Kommission ibermittelt, da die Programmumsetzung noch nicht
angelaufen war und noch keine Projekte genehmigt waren. Dieses Procedere wurde im Rahmen der 1.
Sitzung des Begleitausschusses am 10.5.2001 in Salzburg beschlossen.
" D3/66/mk/
GZ 10.13/T — 942/02 GZ 10.13/0 - 1683/02
2001 17.6.2002 D(2002)530370
3.5.2002 24.7.2002 20.8.2002
- D3/CT/eg/
GZ 10.13/T — 942/03 GZ 10.13/0 — 1342/03
2002 12.6.2003 D(2003)530457
7.5.2003 30.6.2003 9.9.2003
GZ 10.13/T — 747/04 GZ 10.10/0 - 1147/04 D4/CT D(2004)5911
2003 14.5.2004
20.4.2004 16.6.2004 27.7.2004
GZ 10.13/T - 1104/05 GZ 10.10/6 - 1379/05 EAICTIPeh (2005)
2004 14.6.2005
23.5.2005 27.6.2005 29.7.2005
.. E4/RP/sk
GZ 10.13/T — 780/06 GZ 10.10/0-976/06
2005 20.6.2006 D(2006)540249
23.5.2006 29.06.2006 13.7.2006
GZ 10.13/K/INO/OO/SISTITIV
2006 GZ 10.13/T-705/07 3%?5”'2007 (hEndf-dter —1022/07 E4/HH/ D(2007)300316
ellungnahmefris
9.05.2007 20.6.2007 20.8.2007
- F4/KL/mt
2007 GZ 10.13/T — 711/08 28.5|i2008 (End? de)r GZ 10.10/0 - 997/08 D(2008)810151
Stellungnahmefrist
30.4.2008 19.6.2008 25.8.2008
Bewertungsmaflinahmen

Die Modalitaten fur die Bewertung im Sinne der Art 40 und 42 der VO (EG) Nr. 1260/1999
wurden fiir alle regionalen Zielprogramme gemeinsam im Rahmen der OROK in Abstimmung
mit der Europaischen Kommission erarbeitet. Geman Artikel 42 der VO (EG) Nr. 1260/1999
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war bis 31. Dezember 2003 ein Bericht zur Halbzeitbewertung zu legen, der bis 31. Dezember

2005 zu aktualisieren ist.

In Osterreich haben die Hauptakteure der Strukturfondsprogramme vor dem Beginn der
Halbzeitbewertungen im OROK-Unterausschuss Regionalwirtschaft intensive Diskussionen
tuber Rahmen und Gestaltung der Halbzeitbewertungen gefiihrt. Ausgehend vom
Selbstverstandnis, dass die in der Periode 1995-1999 gewonnenen Erfahrungen genutzt
werden sollten, waren die Uberlegungen der programmverantwortlichen Stellen vom
Uberwiegenden Wunsch getragen, die (verpflichtende) Halbzeitevaluierung in einen eher nach
innen gerichteten begleitenden Evaluierungsprozess einzubinden. Ein weiteres wichtiges
Anliegen war, die programmspezifische Herangehensweise mit einer Osterreichweit

koordinierten und kooperativen zu verbinden.

Folgende Institutionen wurden von den jeweiligen Verwaltungsbehérden mit der Durchflihrung

der Evaluierung beauftragt:

— Ziel 1 Burgenland: ARC Systems Research GmbH in Kooperation mit L&R

Sozialforschung

— Ziel 2 Kéarnten: Joanneum Research, Institut fir Technologie- und Regionalentwicklung

(InTeReg) in Kooperation mit OAR Regionalberatung

- Ziel 2 Niederosterreich: Osterreichisches Institut fir Raumplanung (OIR) in Kooperation

mit Regional Consulting (RC)

- Ziel 2 Oberosterreich: Osterreichisches Institut fir Raumplanung (OIR) in Kooperation mit

Regional Consulting (RC)

— Ziel 2 Salzburg: ARC Systems Research GmbH

— Ziel 2 Steiermark: Joanneum Research, Institut fir Technologie- und Regionalentwicklung

(InTeReg) in Kooperation mit OAR Regionalberatung
— Ziel 2 Tirol: ARC Systems Research GmbH

— Ziel 2 Vorarlberg: Universitdt St. Gallen, Institut fir 6ffentliche Dienstleistungen und

Tourismus

- Ziel 2 Wien: L&R Sozialforschung

Koordinierungs- und Arbeitsplattform Evaluierung (,, KAP-EVAY)

Fur alle osterreichischen Zielprogramme wurde im Rahmen der OROK eine gemeinsame
Koordinierungs- und Arbeitsplattform Evaluierung (,KAP-EVA®) eingerichtet. Diese hatte im

Rahmen der Halbzeitbewertungen die Aufgabe, die Arbeiten in einem gemeinsamen Lern- und
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Diskussionsprozess aller Beteiligten (Verwaltungsbehoérden, Forderstellen, Monitoringstellen,
Evaluatorinnen) zu begleiten. Ziel dieser KAP-EVA mit regelmafligen Treffen wvon
Verwaltungsbehdrden und Evaluatorinnen, war die Nutzung von Synergien und Erzielung von
vergleichbaren Ergebnissen. Ein Meinungs- und Erfahrungsaustausch sollte hier ermdglicht
werden und das Wissen allen Beteiligten zugute kommen. Querschnittsmaterien konnten hier
besprochen, programmuibergreifende Vergleiche sowie eine gemeinsame Strategiefindung

ermoglicht werden.

Ubersicht: Darstellung des Prozessaufbaus zur KAP-EVA

Coordination and Work Platform at OROK-level

‘ Horizonal Studies ‘
Evaluation| | Evaluation Evaluation | [Evaluation Evaluation
Team 1 Team 2 Team 3 Team 4 Team 5

ILL

Jbjective 1 & 2 Programmes

(

Mit den Arbeiten wurde im Herbst des Jahres 2002 begonnen. Der 1. KAP-EVA Workshop vom
28. bis 29. Oktober 2002 markierte den Beginn der Arbeiten. Zentrale Inhalte dieses
Workshops waren die Evaluierungskonzepte, die Abstimmung der Berichtsstrukturen und die

Identifizierung von Schwerpunktthemen.

Im Jahre 2003 haben drei weitere KAP-EVA Workshops stattgefunden (19. Méarz, 13. Mai, 21.
Oktober), die allgemein dem Erfahrungs- und Meinungsaustausch, der Herstellung eines
gemeinsamen Verstandnisses von Evaluierungsprozessen sowie der Nutzung von Synergien

gedient haben.
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Ubersicht: KAP-EVA Workshops

Die KAP-EVA Workshops und ihr Programm

Workshop1, 28. und 25. Okiocber 2002.
Inhalte und das Programm von KAP-EVA
Anforderungen an die Evaluierungen
Prasentation und Diskussion der Evaluisrungskonzepte
- Querschnittsmaterien (Umweltwirkungen) und technische Inputs.
Workshop 2, 19. M&rz 2003
Erste Arbeitsschritte, erste Erfahrungen
- Horzontales Thema “Gender-Mainstreaming”
Workshop 3. 13. Mai 2003
Diskussion und Abstimmung der Berichtsentwirfe
Schwerpunkithemen
Workshop 4, 21. Oktober 2003
Stand der Halbzetbewertung
Stand und weitere Vorgehensweise in der begleitenden Evaluierung
Workshop 5, 8. Movember 2004
Akfualisierung der Halbzeitbewesriungen
Begleitende Evaluierung — Prozesse und bisherige Edahrungen
Workshop 6. 10. Mai 2005
- Aktualisierung der Halbzeitbewsriung — Berichtsentwirfe
Begleitende Evaluierung — Vertiefende Studien, Added Value” der begleitenden
Evaluierung
Ex-Antz-Evaluierung 2007 - 2013

Im Besonderen ermdglichte die Plattform den Informationstransfer bezlglich der prioritaren
Politikbereiche ,Umwelt* und Chancengleichheit®. Ausgehend davon, dass diese
Politikbereiche in allen Programmdokumenten unterschiedlich enthalten waren und hinsichtlich
deren Implementierung nur eingeschrankte Erfahrungswerte vorhanden waren, wurde
innerhalb der OROK der Beschluss gefasst, sich mit diesen Themen im Rahmen der

Evaluierung verstarkt auseinanderzusetzen.

Im Zuge der Diskussion wurde von der OROK fiir den Bereich ,Umwelt* die Studie ,Methode
zur Evaluierung von Umweltwirkungen der Strukturfondsprogramme® beauftragt (inhaltliche
Bearbeitung: OIR), welche im Jahr 2003 als OROK-Schriftenreihe Nr. 164 veroffentlicht wurde
und bereits bei den Halbzeitbewertungen zur Anwendung kam. Diese Studie umfasst u. a.
Vorschlage fur Vorgehensweisen zur Bestimmung des Beitrages der Interventionen im
Rahmen der regionalen Zielprogramme Osterreichs in der Periode 2000-2006 zur Férderung

der Umwelt und nachhaltigen Entwicklung.

Das Thema ,Chancengleichheit* wurde in einem weiteren Schritt in Erganzung zu den
programmspezifischen Betrachtungen im Zuge der Halbzeitbewertung auf horizontaler,
programmibergreifender Ebene erarbeitet. Dazu wurde eine weitere Studie beauftragt, deren
Ergebnisse, konkrete Empfehlungen sowie ,Tools fir die praktische Anwendung“ zur
Berucksichtigung des Themas in den regionalen Zielprogrammen, im Jahre 2004 als OROK-
Schriftenreihe Nr. 165 ,EU-Strukturfonds und Gender Mainstreaming in Osterreich” (inhaltliche

Bearbeitung: BAB Unternehmensberatung, OAR Regionalberatung) publiziert wurden.
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Des Weiteren erfolgte im Rahmen der KAP-EVA ein Informationsaustausch zum Thema
.Leistungsgebundene Reserve* sowie auch eine Abstimmung des verwendeten Monitoring-

Datenstandes.

Im Rahmen der KAP-EVA konnten die Termine hinsichtlich der Lieferung von Daten
abgestimmt und die Vorbereitungen zur Behandlung der Halbzeitbewertungsberichte in den
Begleitausschiissen sowie beim Jahrestreffen der Europaischen Kommission mit den
Verwaltungsbehorden getroffen werden. Die offizielle Ubermittlung der Endberichte der
Halbzeitbewertungen der regionalen Zielprogramme Osterreichs an die Europaische
Kommission erfolgte mit Schreiben der OROK-Geschéftsstelle vom 16. Dezember 2003 (G.Z.
10.10/EVA-2548/03).

Im Jahre 2004 hat (neben dem OROK-Seminar ,Evaluierung® am 22. April 2004) am 8.
November 2004 ein 5. KAP-EVA Workshop stattgefunden mit dem zentralen Thema der
Aktualisierung der Halbzeitbewertungen. Diese Aktualisierungen waren geman Artikel 42 Abs.
4 der VO (EG) Nr. 1260/1999 verpflichtend vorzunehmen und bis spétestens 31. Dezember
2005 an die Europaische Kommission zu Ubermitteln. Fur den Groldteil der
Strukturfondsprogramme Osterreichs war die Durchfilhrung der ,Aktualisierung” bereits als
Bestandteil der Halbzeitevaluierungsvertrdge aufgenommen worden, weshalb die
Leistungsbeschreibung in Form von Préazisierungen erfolgte, welche von den
Verwaltungsbehdrden abgestimmt im Rahmen eines ,KAP-EVA*-Workshops behandelt und in
weiterer Folge am 17. November 2004 von der Europdischen Kommission im Rahmen des

Treffens mit den Verwaltungsbehorden als geeignet befunden wurden.

Inhaltlich konzentrierten sich die Aktualisierungen der Halbzeitbewertungen auf die Bereiche, in
denen ein zusatzlicher Nutzen erzielt werden konnte, wobei in Anbetracht der bei der
Halbzeitbewertung 2003 gewonnenen Erfahrungen der wichtigste Punkt war, dass die
bisherigen Leistungen und Ergebnisse geprift und die voraussichtlichen Auswirkungen der
Programme beurteilt wurden. Weiters enthalten die Aktualisierungen der Halbzeitbewertungen
Analysen zu den Gemeinschaftsprioritaiten Umwelt und Chancengleichheit sowie
Empfehlungen flr die restliche Laufzeit und die kinftige Planung 2007-2013. Fakultativ sind

auch Ergebnisse aus den begleitenden Evaluierungen dargestellt worden.

Bei den Zeitplanen zur Durchfiihrung der Aktualisierungen der Halbzeitbewertungen wurde bei
den regionalen Zielprogrammen und den Gemeinschaftsinitiativenprogrammen eine
unterschiedliche Herangehensweise gewahlt. Wahrend bei letzteren die offizielle Versendung
an den Begleitausschuss und die Européische Kommission im vierten Quartal 2005 erfolgte,
wurde flir die Zielprogramme der Zeitplan so gestaltet, dass die Hauptergebnisse bereits bei

den Begleitausschuss-Sitzungen im Juni 2005 vorgelegen sind.

72



Im Rahmen des Jahrestreffens der Europaischen Kommission mit den Verwaltungsbehdrden
am 28. November 2005 bestatigte die Europdische Kommission, dass die Anforderungen an
die Aktualisierungen der Halbzeitbewertungen der Ziel 1- und Ziel 2-Programme Osterreichs

als erfullt betrachtet werden kénnen.

Im Rahmen des 6. KAP-EVA-Workshops am 10. Mai 2005 wurden neben den
Schwerpunktthemen ,Halbzeitevaluierungen* auch die Ergebnisse der begleitenden
Evaluierungen behandelt. Die Fragestellungen, die programmspezifisch beleuchtet wurden,
reichen von Themen wie Regionalmanagements und Innovation, Uber Studien zu regionalen
Leitprojekten bis hin zu Fallstudien. Mit dem Einbringen der Ergebnisse in die KAP-EVA wurde

sichergestellt, dass die Informationen programmubergreifend verbreitet und diskutiert wurden.

Mit diesem 6. Workshop war die Téatigkeit der KAP-EVA fir die Programmperiode 2000-2006
abgeschlossen. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass es gelungen ist, das
Aufgabenspektrum der KAP-EVA zu erfillen. Die KAP-EVA stellte eine nutzliche
Unterstutzungsstruktur zur Erweiterung des Wissens, zur Erhdhung der Reflexivitat und
Kooperationsfahigkeit, zur Entwicklung der Evaluationskultur und zur Erhéhung der Effektivitat
der Abwicklung dar. Anzumerken ist auch, dass der 0Osterreichische Ansatz der
programmspezifischen und gleichzeitig koordinierten Durchfiihrung der Evaluierungen 2000-

2006 auch auf europdischer Ebene beachtet und positiv aufgenommen wurde.

MafRnahmen der Finanzkontrolle

Dem Abschlussvermerk gemafl Art. 15 der VO (EG) Nr. 438/2001 wird von der
Abschlussvermerkerstellenden Stelle ein zusammenfassender Prifbericht beigeschlossen, der
die Ergebnisse der System- und Stichprobenprifungen gemafR Art. 10 ff. der VO (EG) Nr.
438/2001 enthalt. Dieser Bericht enthalt auch allfélliger Reaktionen auf Bemerkungen oder
Aufforderungen zu Abhilfemalinahmen, die gemaf Art. 38, Abs. 4 der VO (EG) Nr. 1260/1999

abgegeben wurden.’

Jahrliche Treffen der Europaischen Kommission mit d en Verwaltungsbehérden

Die Treffen der Europdischen Kommission mit den Verwaltungsbehtrden der regionalen
Zielprogramme 2000-2006 gemanR Artikel 34 der VO (EG) Nr. 1260/1999 haben jahrlich jeweils

im November stattgefunden.
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Jahrestreffen Datum, Ort
2001 22.11.2001 in Wien
2002 20.11.2002 in Wien
2003 27.11.2003 in Wien
2004 17.11.2004 in Wien
2005 28.11.2005 in Eisenstadt
2006 14.11.2006 in Graz
2007 21.11.2007 in St. Polten

Jahrliches Treffen 2001

Das jahrliche Treffen 2001 der Europaischen Kommission mit den Verwaltungsbehdrden der
regionalen Zielprogramme 2000-2006 Osterreichs hat am 22. November 2001 in Wien

stattgefunden.

Das Treffen wurde in einem ersten Teil im Rahmen einer Vormittagsveranstaltung von Herrn
Kommissar Michel Barnier mit einer Rede Uber die Entwicklung der EU-Regionalpolitik im
Rahmen der Osterweiterung unter Berlcksichtigung der Grenzlandproblematik erdffnet. Im
Anschluss an die Rede fand ein diesbeziglicher Meinungsaustausch mit den osterreichischen
Vertreterinnen von Bundes- und Landesebene, der Verwaltungsbehorden, der Wirtschafts- und

Sozialpartner sowie des Osterreichischen Stadte- und Gemeindebundes statt.

Am Nachmittag wurde in einem zweiten Teil des Treffens die technische Sitzung abgehalten.
Bei dieser technischen Sitzung nahmen Seitens der Europdischen Kommission Vertreterinnen
der Generaldirektion Beschéaftigung, Landwirtschaft, Regionalpolitik und Wettbewerb teil. Die
Osterreichische Seite war durch die Verwaltungsbehdrden der regionalen Zielprogramme, die
fondskorrespondierenden Ressorts, die Zahl- und Monitoringstellen, die fur die Finanzkontrolle
verantwortlichen Stellen, die fur Beihilfenrecht und Wettbewerbskontrolle zustdndige Abteilung

des Bundeskanzleramtes sowie Vertreterinnen der OROK-Geschéftsstelle vertreten.

Nachstehend werden unter den einzelnen Tagesordnungspunkten die wesentlichen

Beratungsinhalte kurz dargestellt:

- Modalitaten:
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Die Modalitaten fur die Treffen der Europdischen Kommission mit den

Verwaltungsbehdrden wurden vereinbart.

Durchfuhrungsberichte 2000:

Unter diesem Tagesordnungspunkt wurden die Durchfiihrungsberichte 2000
besprochen und von den Verwaltungsbehérden Gber den aktuellen Fortschritt der

Programmumsetzung berichtet.

Programmumsetzungsstrukturen (erste Erfahrungsberichte):

Unter diesem Punkt konnten von Osterreichischer Seite offene Fragen der
Europaischen Kommission Zu den Themen .Koordinations- und
Abwicklungsstellen®, ,Projektselektion* etc. beantwortet werden. Weiters wurden u.
a. die Themen ,Anderung der Erganzung zur Programmplanung“ sowie ,Anderung
der Einheitlichen Programmplanungsdokumente® in Zusammenhang mit der

Aufnahme von neuen oder geénderten Forderrichtlinien erortert.

Datenaustausch: Beratung zum Thema ,elektronischer Datenaustausch”

Berichte Uber die Finanzkontrolle

Alifalliges:

Unter diesem Tagesordnungspunkt wurde u. a. die Vorgangsweise der

Durchfiihrung der Halbzeitbewertung angesprochen.

Die detaillierten Beratungsergebnisse des jahrlichen Treffens der Europaischen Kommission
mit den Verwaltungsbehorden sind im Protokoll festgehalten (siehe G.Z. 10.12/10.13/0 —
311/02 vom 13. Februar 2002 bzw. G.Z. 10.12/10.13 — 312/02 vom 14. Februar 2002).

Jahrliches Treffen 2002

Das jahrliche Treffen 2002 der Europadischen Kommission mit den Verwaltungsbehérden der
regionalen Zielprogramme 2000-2006 Osterreichs hat am 20. November 2002 in Wien
stattgefunden. Die zwischen der Europaischen Kommission und den 0Osterreichischen Stellen

vereinbarte Tagesordnung umfasste folgende Punkte:

— Préasentationen der Verwaltungsbehtérden der Ziele 1 und 2 zum aktuellen
Umsetzungsstand der Programme (auf Ebene der Schwerpunkte und MalRhahmen) unter

Berlicksichtigung des Durchfuhrungsberichtes 2001 sowie der Gemeinschaftspolitiken
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— Bericht der Kommission uUber MaRnahmen zur Vereinfachung der Verwaltung der
Strukturpolitik

— Halbzeitbewertung (Stand der Dinge, Zeitplan)

— Abschluss der Programme 1995-1999

An die Prasentationen anschlieBend erfolgte jeweils ein Meinungsaustausch zwischen den
Vertreterlnnen der Europaischen Kommission und den 6sterreichischen Stellen, wobei jeweils
auf die ,n+2-Regel* gemald Artikel 31, Abs. 2 der VO (EG) 1260/1999 sowie bei einigen
Bundeslandern auf die Natura 2000-Gebiete eingegangen wurde. Zusammenfassend wurde in
einigen Punkten Verbesserungsbedarf gesehen (wie z. B. verstarkte Bewerbung der weniger
gut ausgeschopften MalRnahmen, realistischere Vorausschatzungen fur die Zahlungsantrage),
grundsatzlich wurde festgestellt, dass die Programmumsetzung planmé&Rig und

zufriedenstellend lauft.

Zu den Punkten ,Vereinfachung” und ,Abschluss der Strukturfondsprogramme der Periode
1995-1999“ berichtete die Europaische Kommission Uber den aktuellen Stand; zu den
Halbzeitevaluierungen wurden der Europdischen Kommission die Ausschreibungsunterlagen

Ubergeben sowie der Zeitplan prasentiert.

Die detaillierten Beratungsergebnisse des jahrlichen Treffens der Europaischen Kommission
mit den Verwaltungsbehorden sind im Protokoll festgehalten (siehe G.Z. 10.12/10.13/0 —
342/03 vom 25. Februar 2003).

Jahrliches Treffen 2003

Das jahrliche Treffen 2003 der Europaischen Kommission mit den Verwaltungsbehoérden der
regionalen Zielprogramme 2000-2006 Osterreichs hat am 27. November 2003 in Wien
stattgefunden. Die zwischen der Europaischen Kommission und den 0Osterreichischen Stellen

vereinbarte Tagesordnung umfasste folgende Punkte:
— Halbzeitbewertungen
— Prasentation der Verwaltungsbehdrden zum aktuellen Umsetzungsstand
— Allgemeine Fragen zur Programmabwicklung
— Dritter Bericht Gber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt

— Schlussfolgerungen.
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Nach der Darstellung des Evaluierungsprozesses in Osterreich wurden von den
Evaluatorenteams Inputs zu den Themen Evaluierungsmethoden und -ansétze sowie
Kommunikation prasentiert. Nach ausfihrlicher Diskussion der Ergebnisse und
Handlungsempfehlungen wurde zur weiteren Vorgangsweise festgelegt, dass alle
Halbzeitbewertungsberichte fristgerecht bis spatestens 31. Dezember 2003 an die Européische

Kommission Ubermittelt werden.

Die Préasentationen der Verwaltungsbehdérden zum aktuellen Umsetzungsstand der
Zielprogramme 1 und 2 erfolgte nach einem einheitlichen Schema, gingen auf Programm- und

Schwerpunktebene ein und bertcksichtigten die ,n+2-Regel“.

Des Weiteren wurde der d&sterreichische Vorschlag zur Verteilung der Mittel aus der
leistungsgebundenen Reserve auf die Schwerpunkte der regionalen Zielprogramme erértert,
von der Europaischen Kommission die Vorgangsweise im Falle eines Mittelverfalls auf Grund
der ,n+2-Regel* dargestellt und das Thema der Anderungen der Finanztabellen in den

Programmplanungsdokumenten angesprochen.

Die detaillierten Beratungsergebnisse des jahrlichen Treffens der Europaischen Kommission
mit den Verwaltungsbehdrden sind im Protokoll festgehalten (siehe G.Z. 10.10/0 — 588/03 bzw.
G.Z. 10.10/0 — 589 vom 25. Marz 2004).

Jahrliches Treffen 2004

Das jahrliche Treffen 2004 der Europédischen Kommission mit den Verwaltungsbehorden der
regionalen Zielprogramme 2000-2006 Osterreichs hat am 17. November 2004 in Wien
stattgefunden. Die zwischen der Europaischen Kommission und den 0Osterreichischen Stellen

vereinbarte Tagesordnung umfasste folgende Punkte:

— Préasentationen der Verwaltungsbehorden zum aktuellen Stand der Programmumsetzung

mit anschlieRender Diskussion
— Allgemeine Fragen zur Programmumsetzung

— Besprechung der Vorgangsweise zur Aktualisierung der Halbzeitbewertungen geman
Artikel 42, Abs. 4 der VO (EG) Nr.1260/1999

— Strukturfondsperiode 2007-2013 — Aktueller Stand

- Schlussfolgerungen (Kommission und Osterreich)

Allgemeine Fragen zur Programmumsetzung umfassten die Methode zur Berechnung der

Zwischenzahlungen, Richtlinien fir den  Programmabschluss 2000-2006 sowie

77



Programmanderungen. Nach der Prasentation der ,Grundlage fir die ,Prézisierungen” der
Evaluierungsvertrage zur Aktualisierung der Halbzeitbewertungen geman Artikel 42, Abs. 4 der
VO (EG) Nr. 1260/1999 der regionalen Zielprogramme Osterreichs wurde dieses Dokument
von der Europaischen Kommission zustimmend zur Kenntnis genommen (Daran anschliel3end
wurde das Papier von den Begleitausschissen im Rahmen eines schriftlichen
Rundlaufverfahrens angenommen (siehe auch G.Z. 10.12/10.13 - 2208/04 vom 14. Dezember
2004).

Des Weiteren erfolgte ein Bericht der Vertretung der Européischen Kommission zum aktuellen
Stand der Verhandlungen beziglich der Strukturfondsverordnungen fiir die Periode 2007-2013
und die Positionen der Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit der finanziellen Vorausschau fir
den Zeitraum 2007-2013.

Die detaillierten Beratungsergebnisse des jahrlichen Treffens der Europaischen Kommission
mit den Verwaltungsbehdrden sind im Protokoll (G.Z. 10.10/0 — 998/05, am 11. Mai 2005 an

die Européische Kommission Ubermittelt) festgehalten.

Jahrliches Treffen 2005

Das Jahrestreffen 2005 der Europdischen Kommission mit den Verwaltungsbehdrden der
Osterreichischen regionalen Zielprogramme hat am 28. November 2005 in der Orangerie des
Schlosses Esterhazy in Eisenstadt stattgefunden und wurde gemeinsam mit dem ,Bilateral Co-

operation Meeting Osterreich und Slowakei“ am 29. November 2005 abgehalten.

Das Jahrestreffen 2005 fand in bewahrter Form mit Berichten an die Kommission, Diskussion
und interessantem Rahmenprogramm statt. Die zwischen der Europaischen Kommission und
den 0Osterreichischen Stellen vereinbarte Tagesordnung der offiziellen Sitzung umfasste

folgende Punkte:

— Préasentationen der Verwaltungsbehdérden zum aktuellen Stand der Pogrammumsetzung

mit anschlieRender Diskussion
— Abschluss der Programme 2000-2006
— Allgemeine Fragen zur Programmumsetzung
— Allgemeine Themen (MTE-Update, ...)
— Strukturfondsperiode 2007-2013 — Aktueller Stand

- Schlussfolgerungen (Kommission und Osterreich)
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Die detaillierten Beratungsergebnisse des jahrlichen Treffens der Europaischen Kommission
mit den Verwaltungsbehdérden sind im Protokoll festgehalten (siehe Endfassung des Protokolls
vom 23. Februar 2006; G.Z. 10.10/0-278/05).

Jahrliches Treffen 2006

Das Jahrestreffen 2006 der Europaischen Kommission mit den Verwaltungsbehérden wurde
am 14. November 2006 in Graz abgehalten. Zentrale Beratungspunkte waren insbesondere der

Programmabschluss sowie aktuelle Fragen zur Strukturfondsperiode 2007-2013.

Der Termin wurde zeitlich und geographisch an die vom 15. bis 17. November 2006 ebenfalls
in Graz abgehaltene Best-Practice-Konferenz ,NEW HORIZONS" gekoppelt, die von der

Européaischen Kommission gemeinsam mit dem Land Steiermark organisiert wurde.

Das Jahrestreffen 2006 wurde in bewahrter Form wieder mit Berichten und Diskussionen
abgehalten, wobei die Best-Practice-Konferenz ein duf3erst interessantes ,Rahmenprogramm?®
darstellte. Als besonderer Punkt kann eine Besprechung zwischen Osterreich und der
Europaischen Kommission zum Nationalen Strategischen Rahmenplan Osterreichs
(,STRAT.ATY) in Teil Il der Sitzung erwahnt werden. In einer konstruktiven Diskussion konnten

so offene Punkte (z. B. Abgrenzung ELER und EFRE) abschliel3end geklart werden.

Die zwischen der Europaischen Kommission und den dsterreichischen Stellen vereinbarte

Tagesordnung der offiziellen Sitzung umfasste folgende Punkte:

Teil |
— Préasentation zum aktuellen Stand der finanziellen Programmumsetzung mit
anschliel3ender Diskussion
— Aktueller Stand der Programmé&nderungen insbesondere in Hinblick auf den Abschluss
- Allfalliges
- Schlussfolgerungen (Kommission und Osterreich)
Teil ll

- Kurze Darstellung der Anderungen fiir die Einreichfassung des STRAT.AT
— Diskussion & weitere Vorgangsweise
- Allfalliges

Sowohl die Européische Kommission als auch die dsterreichischen Stellen bedankten sich fur

die gute partnerschaftliche Zusammenarbeit in der Periode 2000-2006.
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Die detaillierten Beratungsergebnisse des jahrlichen Treffens der Europaischen Kommission
mit den Verwaltungsbehdérden sind im Protokoll festgehalten (siehe Endfassung des Protokolls
vom 25. Janner 2007; Schreiben vom 14. Februar 2007 mit G.Z. 10.10/0- 195/07).

Jahrliches Treffen 2007

Das jahrliche Treffen 2007 der Europaischen Kommission mit den Verwaltungsbehdrden der
Osterreichischen regionalen Zielprogramme 2000-2006 wurde am 21. November 2007 in St.

Pdlten abgehalten.

Die Sitzung wurde wieder zweigeteilt organisiert: Der erste Teil diente der Diskussion der
regionalen Zielprogramme 2000-2006, wobei als Beratungspunkte ein Uberblick zum aktuellen
Stand der finanziellen Programmumsetzung 2000-2006 sowie Aktuelles im Zusammenhang mit

dem Programmabschluss (EzP-Anderungen, ...) auf der Tagesordnung standen.

Der zweite Teil umfasste einen Informationsaustausch zum Programmestart der Periode 2007-
2013 mit  den Beratungspunkten VKS-Darstellungen, Monitoringsystem und

Kommunikationsplane.

Der Termin wurde zeitlich und geographisch an das am Vormittag stattfindende STRAT.AT
plus-Forum ,Wirkungen — Impulse: 12 Jahre EU-Strukturfonds in Osterreich gekoppelt, das
gemeinsam von der OROK-Geschéftsstelle und dem gastgebenden Bundesland

Niederdsterreich veranstaltet wurde.

Die Koppelung mit dem STRAT.AT plus Forum ermdglichte eine interessante inhaltliche
Vertiefung und Diskussion als Rahmen zum Jahrestreffen. Zu der offentlichen Veranstaltung
kamen Uber 100 Fachexpertinnen, um uber Erfahrungen aus der Periode 2000-2006 und

daraus abzuleitenden Impulsen fir die Periode 2007-2013 zu beraten.

Die zwischen der Europaischen Kommission und den Osterreichischen Stellen vereinbarte

Tagesordnung der am Nachmittag stattfindenden offiziellen Sitzung umfasste folgende Punkte:

— Prasentation zum aktuellen Stand der finanziellen Programmumsetzung mit

anschlie3ender Diskussion
— Aktueller Stand der Programmanderungen insbesondere in Hinblick auf den Abschluss

— Informationsaustausch zum Programmstart der Periode 2007-2013 (VKS-Darstellungen,

Monitoringsystem, Kommunikationspléne, ...)
- Allfalliges

- Schlussfolgerungen (Kommission und Osterreich)
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Die Beratungsergebnisse des jahrlichen Treffens der Europaischen Kommission mit den
Verwaltungsbehdrden wurden wieder in einem Protokoll festgehalten. Die Endfassung des
Protokolls vom 21. Janner 2008 wurde mit Schreiben vom 11. Februar 2008 (G.Z. 10.10/0-
227/08) an die Verwaltungsbehorden und Schreiben vom 11. Februar 2008 (G.Z. 10.10/0-
226/08) an die Europaische Kommission, GD REGIO / F.4 Gbermittelt.

Jahrliches Treffen 2008

Das jahrliche Treffen 2008 der Europédischen Kommission mit den Verwaltungsbehorden der
Osterreichischen regionalen Zielprogramme fiir die Periode 2000-2006 sowie auch fir 2007-

2013 fand am 12. November 2008 erstmals in Briissel statt.

In der Sitzung erfolgte im ersten Teil ein Austausch tber den aktuellen Stand der Umsetzung
der Programme 2007-2013, den aktuellen Stand betreffend die Darstellungen der Verwaltungs-
und Kontrollsysteme sowie zum Thema Offentlichkeitsarbeit. Der zweite Teil umfasste den
Abschluss der Programmperiode 2000-2006, wobei die folgenden Themen im Vordergrund der
gemeinsamen Diskussion standen: aktueller Stand tber die Arbeiten zum Programmabschluss,
Abstimmung der Inhalte der Jahresberichte 2008 sowie der Schlussberichte, Zeitplan und

Vorgehensweise fur den Programmabschluss.

Die Beratungsergebnisse des jahrlichen Treffens der Europaischen Kommission mit den
Verwaltungsbehorden wurden im Protokoll vom 16. Februar 2009 dargestellt (Ubermittlung der
Endfassung des Protokolls mit G.Z. 3.30 - 237/09 an die Europdische Kommission, GD REGIO
[ F.4 bzw. mit G.Z. 3.30 - 238/09 an die Verwaltungsbehérden).

Zuvor hat am 11. November 2008 abends in Brussel auf Einladung des Verbindungsbiros
Wien ein informelles Zusammentreffen der Landervertretungen mit den Verwaltungs-,
Bescheinigungs- und Prifbehtérden sowie Vertreterinnen der Europaischen Kommission

stattgefunden.

AnschlieRend an die offizielle Sitzung fand am 12. November 2008 nachmittags in Brissel ein
Informationsaustausch zwischen Vertreterinnen der Europaischen Kommission und den
Osterreichischen Behorden statt, bei welchem die Vorstellungen der GD REGIO zur Zukunft der
EU-Kohésionspolitik 2014+ sowie die Koordination der EU-Regionalpolitik auf Europaischer

Ebene vorgestellt wurden.
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8.2. Zusammenfassende Darstellung der bei der Verwaltungder Intervention
aufgetretenen signifikanten Probleme (zusatzlich zuden gegebenenfalls unter
Punkt 1 genannten Problemen) und der ergriffenen M&nahmen

Aufgrund der verzdgerten Programmgenehmigung im Marz 2001 konnte mit der Genehmigung
und der Meldung der Projekte erst im Sommer 2001 begonnen werden. Dieser Rickstand bei
den Projekten konnte erst Mitte der Programmperiode aufgeholt werden, sodass das
Programm gerade am Anfang eine deutlich unterdurchschnittiche Genehmigungsquote
aufzuweisen hatte. Vor allem das Phasing-Out-Programm wies anfangs eine sehr schlechte
Ausnitzung der Programmmittel auf, wobei sich dies bereits bis Mitte der Programmperiode

relativieren konnte.

Die mitunter relativ schwache Konjunktursituation in den Fordergebieten fihrte zudem
dazu, dass einige MalRnahmen bei der Umsetzung mit Schwierigkeiten zu kdmpfen hatten.
Ergebnis war, dass eine geringere Anzahl von Projekten, Projekte in kleinerem Umfang und
zeitlich verzdgert genehmigt wurden. Im Laufe der Programmumsetzung wurde daher bewusst
auf grolRere Projekte gesetzt, um ein kritische Masse zu erreichen und damit die angepeilten
Wirkungen zu realisieren. Zudem wurde ersichtlich, dass der Aufwand fur die Abwicklung
kleinerer Projekte uberdurchschnittlich grof3 ist, und diese daher besser national oder tber

andere EU-Programme (z.B. LEADER+) unterstutzt werden. (vgl. u. a. Mal3nahme 3.2.)

Waéhrend sich die Mallnahme zur Jungunternehmerinnenférderung im  Tourismus
(MaRnahme 2.3.) durchaus positiv entwickelt hat, konnten im Gegensatz dazu die (hohen)
Erwartungen fur die Bereiche auRerhalb des Tourismus (MaRBnahme 1.3.) nicht zur Ganze
erflllt werden. Dies liegt zum einen daran, dass die Struktur in den Fordergebieten tendenziell
touristisch gepragt ist. Zum anderen zeigt sich im Vergleich zum restlichen Tirol, dass sich die
Dynamik im Grindungsbereich in den entwicklungs- und strukturschwachen Gebieten
insgesamt deutlich unterdurchschnittlich entwickelt hat. Um einen Verfall von EU-Mitteln zu
vermeiden, mussten im Laufe der Programmumsetzung Umschichtungen aus der MalRBhahme
vorgenommen werden. Dennoch konnte mit dem Programm durch die Maoglichkeit einer
erhohten  Unterstlitzung in den Fordergebieten ein deutlicher Impuls fur die
Jungunternehmerinnen gesetzt werden. Deshalb wurde der Ansatz einer regional
differenzierten Foérderung auch nach der Programmperiode 2000-2006 beibehalten. Zukunftig
werden derartige Projekte allerdings nur mehr rein national gefordert, wobei eine intensive
Abstimmung der Forderinstrumente zwischen Bund und Land vorgenommen worden ist, um

maogliche Doppelgleisigkeiten von vornherein zu vermeiden.

Bei der MaRnahme ,Auf- und Ausbau regionaler Uberbetrieblicher Strukt uren*“ (MalRnahme
1.6.) wurde ein ursprunglich geplantes Projekt zum Ausbau eines industriell-gewerblichen,
innovationsstimulierenden Infrastrukturprojekts nicht realisiert werden. Daher wurden die

reservierten Mittel anderen MalRhahmen zur Verfiigung gestellt.
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Hinsichtlich der Umsetzung der MalRnahme ,Betriebliche Forschung, Entwicklung und

Innovation “ (MalRnahme 1.7.) zeigte sich die Problematik, dass strukturell bedingt die Prasenz
von Unternehmen mit Forschung und Entwicklung in den regional benachteiligten Gebieten
nicht sehr ausgeprégt ist. Dadurch konnte auch nur unterdurchschnittliche Anzahl an Projekten
realisiert werden. Im Rahmen der Anderungsantrage wurden daher im Laufe der
Programmumsetzung immer wieder Mittel aus dieser Maf3nahme freigesetzt und durch andere
MalRnahmen im Programm absorbiert. Fir die neue Periode wurde ein verstarkter Fokus auf
dieses Thema gelegt. Da nunmehr keine fixe Gebietskulisse mehr vorgeschrieben ist, sollten

die aufgestockten Mittel durch gute Projekte abgerufen werden kénnen.

Die Realisierung von Projekten zum Thema Chancengleichheit im Rahmen der MalRhahme
.integralmalRnahmen zur eigenstandigen Regionalentwicklung” (MalRhahme 3.1.) gestaltete
sich als besonders schwierig. Ein Grund liegt sicherlich in der Verknipfung mit dem
betrieblichen Konnex. Dennoch konnten ein paar gute Projekte realisiert werden, auf die

aufgebaut werden kann.

Dariiber hinaus hat es naturgemaR verschiedene Anderungen und Erganzungen bei den
Richtlinien gegeben. Auch die Bezeichnung von Foérderstellen hat sich im Laufe der

Programmumsetzung geandert (z.B. AWS statt ,Blrges Forderungsbank®).

Im Laufe der Programmumsetzung hat es keine Bemerkungen oder Empfehlungen fir
Anpassungen der Kommission gemaf3 Art. 34 (2) der VO (EG) Nr. 1260/1999 im Anschluss an

die jahrlichen, der Uberprifung dienenden Treffen gegeben. Ebenso wenig hat es

Bemerkungen oder Aufforderungen zu AbhilfemaRnahmen der Kommission gemaf Art. 38 (4)
der VO (EG) Nr. 1260/1999 im Anschluss an die jahrlichen, der Prufung dienenden Treffen,
insbesondere in Bezug auf die finanziellen Auswirkungen etwaiger festgestellter
UnregelmalRigkeiten, gegeben. Hinsichtlich der im Zuge von Prifungen der Finanzkontrolle
aufgetretenen Probleme bei der Abrechnung von Projekten wird auf den Jahresbericht der
Finanzkontrolle gem. Art. 13 der VO (EG) 438/2001 verwiesen.

8.3. Inanspruchnahme der technischen Hilfe
Fur die Technische Hilfe sind im Rahmen des Programms im Schwerpunkt 4 die beiden
Maflinahmen ,Technische Hilfe im engeren Sinn* und ,Technische Hilfe, sonstige Ausgaben*

vorgesehen.

Die Abwicklung der Technischen Hilfe erfolgt durch das Amt der Tiroler Landesregierung,

Abteilung Raumordnung-Statistik in ihrer Funktion als Verwaltungsbehorde.

Unter Berucksichtigung der VO 1685/2000, Regel Nr.11 wurden in der Programmperiode im

Rahmen der MalRnahme 4.1 (Technische Hilfe im engeren Sinn) und der MafRnahme 4.2
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(Technische Hilfe, sonstige Ausgaben) folgende Projekte unterstiitzt: (Anmerkung: In Klammer

sind die anteiligen EU-Mittel angefihrt)
= Sekretariatstatigkeit der OROK (€ 15.999,25)
= Aufgaben der Zahl- und Monitoringstelle (€ 140.210,28)

» Informations- und Publizitatstatigkeit, vor allem betreffend die Printmedien und

Informationsveranstaltungen (€ 37.579,84)
» Durchfihrung des Begleitausschusses 2002 (€ 1.108,41)
= Diverse Evaluierungen (€ 37.321,37)

* Implementierungssteuerung im Rahmen des Programmabschlusses zur Optimierung
der Mittel-Ausschopfung (€ 1.304,74)

» Durchfihrung von Dienstreisen (€ 1.393,50)

= Tiroler Anteil flr die Erstellung des einzelstaatlichen strategischen Rahmenplans fiir die
Strukturfondsperiode 2007-2013 (,STRAT.AT") (€ 1.411,38)

= Begleitende Prozesse fiir die Erstellung des operationellen Programms ,Stéarkung der
regionalen Wettbewerbsfahigkeit Tirols 2007-2013" (Ex-ante Evaluierung und
Strategische Umweltpriifung) (€ 23.602,01)

8.4. Gewadbhrleistung der Publizitat der Intervention gegalber den potenziellen
Begiinstigten und der Offentlichkeit getroffenen Maahmen (Artikel 46),
insbesondere in Bezug auf den in der Erganzung zuiProgrammplanung
enthaltenen Kommunikationsaktionsplan (Ziffer 3.1.1 im Anhang der Verordnung
(EG) Nr. 1159/2000)

Die Informations- und Publizitatsmalinahmen fur das Ziel 2-Programm Tirol werden vor allem
von der Verwaltungsbehérde im Rahmen der Technischen Hilfe auf Basis des

Kommunikationsplanes It. Ergédnzung zur Programmplanung durchgefthrt.

Bereits in der Phase der Programmvorbereitung hat eine intensive Offentlichkeitsarbeit
stattgefunden, zum einen durch die partnerschaftliche Erarbeitung des Programms und parallel
stattfindende Informationsrunden (z. B. Europatage Landeck), zum anderen durch laufende
Publikationen etwa in der ,RO Info“-Reihe. Die Anliegen der Agenda 2000 und die Grundziige
der Strukturfondsprogramme, insbesondere von Ziel 2 Tirol, wurden sowohl einzelnen

Zielgruppen als auch einem breitem Publikum ndher gebracht.

Nach Genehmigung des Programms wurden von der Verwaltungsbehorde u. a. folgende, das

Ziel 2-Programm betreffende Publikationen herausgegeben:
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= Veroffentlichung des Einheitlichen Programmplanungsdokuments Ziel 2 Tirol gemaR
Artikel 46 Abs.1 VO 1260/1999

= Verdffentlichung der Ergdnzung zur Programmplanung

» Leitfaden fur die Projekteinreichung Ziel 2 Tirol (Uber Internet abrufbar)
» Ziel 2-Folder/Kurzfassung des Programm

»= Broschire ,EU-Regionalpolitik in Tirol - Zukunft sichern Ziele férdern®

» RO-Info-Hefte mit einem breiten Verteiler (halbjahrlich erscheinend, publiziert von der
Abteilung Raumordnung-Statistik des Landes Tirol, mit regelméaRigen Berichten Uber

aktuelle Entwicklungen aus der EU-Regionalpolitik)

» |nformationen in der ,EURO-News" (vierteljahrlich publiziert von der Abteilung
Europaische Integration (seit 2006: Abteilung. Suddtirol, Europaregion und

AulRenbeziehungen) des Landes Tirol
= Beitrdge in der Tiroler Landeszeitung

Darin wurden u. a. Informationen Uber die Inhalte und Abwicklung des Programms, den Stand
der Umsetzung, allgemeinen Entwicklungen der EU-Regionalpolitik, Tatigkeiten des

Begleitausschusses und diverse Projekte verdoffentlicht.

Weitere Publikationen im Zusammenhang mit Ziel 2 Programm Tirol erfolgten in den von den
Regionalmanagements herausgegebenen Schriften (insbesondere ,Regional®) (nicht

kostenwirksam).

Zum Start der Programmperiode erfolgte 2001 zusatzlich noch eine Einschaltung zum Thema
.EU-Regionalférderungen* im STANDARD (6sterreichische Tageszeitung). Im Lauf der
Programmumsetzung wurden weitere Presseberichte bzw. -meldungen in diversen Zeitungen

und Magazinen geschaltet.

Zur Sicherstellung der Einhaltung der Publizitatsverpflichtungen lie3 die Verwaltungsbehoérde
Alu-Publizitatstafeln zur Unterstitzung der Forderstellen anfertigen. Zusatzlich ist anzumerken,
dass in samtlichen Foérderzusagen auf die entsprechende EU-Kofinanzierung hingewiesen
wurde. Der Forderwerber verpflichtete sich, mit der Unterzeichnung des Fordervertrages die

Publizitatsbestimmungen einzuhalten.

Mit der Anschaffung eines EU-Transparent fur Publizititsveranstaltungen und der
Bereitstellung diverser Informationsmaterialien durch die Verwaltungsbehérde sollte die
Offentlichkeit in Hinblick auf den Mehrwert der Europaischen Union  im Rahmen des Ziel 2-
Programms sensibilisiert werden. Dariber hinaus bestand die Mdoglichkeit zur

Informationseinholung beim EU-Info Point des Landes Tirol. Ein wichtiges Element bildeten
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auch Einzelgesprache mit den Forderwerbern im Rahmen der individuellen Projektbetreuung

durch die MaRnahmenverantwortlichen Forderstellen bzw. durch die Verwaltungsbehdorde.

Zur Steigerung des Bekanntheitswertes und der Fordermdglichkeiten des Ziel 2-Programms
Tirol wurde im Frihjahr 2001 eine intensive Bezirksinformationstour der Verwaltungsbehdrde
fur die interessierten FoOrderwerber in allen relevanten Tiroler Bezirken gemeinsam mit
Vertretern der anderen Fonds/Programme (LEADER+, grenziibergreifenden Programme sowie
das Ziel 3-Programm) organisiert. Bei diesen Informationsveranstaltungen  wurde Uber die
EU-(Regional-)Férdermdglichkeiten im Rahmen bezirksweiser Veranstaltungen vor breitem
Publikum informiert. Auch hier zeigt sich der integrative und programmubergreifende Ansatz
der fur die EU-Programme Verantwortlichen des Landes Tirol, um auf diese Weise Synergien
zu nutzen und die 6ffentliche Wahrnehmung der EU-Programme zu verbessern. Als wichtiger
Partner wirkte fir die Infoveranstaltungen die Wirtschaftskammer Tirol (Abteilung

AuBenwirtschaft/Euro-Info-Center) organisatorisch und inhaltlich mit.

Dartiber hinaus wurden laufend Schulungsveranstaltungen fir die Regionalmanagement-
Einrichntungen abgehalten mit dem Ziel, potentielle Foérderwerber bzw. die allgemeine

Offentlichkeit in den Bezirken zu informieren, zu beraten und in Projekten zu begleiten.

Daneben wurde auch eine Internet-Seite auf der Homepage des Amtes der Tiroler
Landesregierung mit Informationen zum Ziel 2-Programm inkl. Download-Mdglichkeit fir das
EPPD und die EzP und die damit verbundenen Férderméglichkeiten, plus Leitfaden fir

Forderwerber und Interessierte eingerichtet (www.tirol.gv.at/euregional).

Mit diesem bunten Mix an MaRnahmen wurde versucht, sowohl die Begiinstigten als auch die
breite Offentlichkeit Uber die Rolle zu informieren, die die Europaische Union zusammen mit
den Mitgliedstaaten zugunsten der betreffenden Interventionen und deren Ergebnisse spielt.
Dartber hinaus konnten damit die (potentiell) Beglnstigten sowie die Systempartner in der
Umsetzung Uber die gebotenen Fordermdglichkeiten informiert werden, um die Transparenz

der MalRnahmen sicherzustellen.

9. ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE DER WICHTIGSTEN FUR DAS PROGRAMM
DURCHGEFUHRTEN BEWERTUNGEN SOWIE ETWAIGER DARAUS ABGELEITETER
M ARNAHMEN

GemalR Artikel 42 der ASF-VO 1260/1999 wurde bis zum 31.12.2003 ein Bericht zur

Halbzeitbewertung vorgelegt, der bis 31.12.2005 aktualisiert worden ist.
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Im Rahmen dieser Halbzeitevaluierung wurde angemerkt, dass einer groBen Zahl an -
ambitionierten und sehr umfassenden - Zielen nur begrenzte Fordermittel zur Verfigung
stehen. Mit der gegebenen Mittelausstattung kann realistischerweise im Rahmen des Ziel 2
Programms nur ein Teil der Ziele in Angriff genommen werden. Andere wichtige wirtschafts-
und beschaftigungspolitische Aktivitdten werden auferhalb des Programms auf nationaler

Ebene umgesetzt.

Die angepeilte Anzahl und die projektierte Gro3enordnung der Projekte konnte zur Halbzeit der
Programmumsetzung nicht realisiert werden, da es im Programm zahlreiche Kkleinere
Maflnahmen gibt, die bereits durch wenige GroRprojekte erschopft sind und wenig kritische
Masse flr Synergien und langfristige Effekte erzeugen. Zum anderen gibt es wiederum sehr
ausdifferenzierte MaBnahmen, die nur enge, spezifische Wirkungen zeigen. Daneben gibt es
auch noch MalRnahmen, die nur schwer zu mobilisierende Adressaten haben (z.B. potentielle

Jungunternehmerinnen).

Besonders schwierig gestalteten sich die Ansatze zu Netzwerkbildung und Kooperation. Dies
ist auf die enge, fragmentierte Gebietskulisse zurlckzufihren. Zudem ist die anvisierte
Zielgruppe der Kleinstbetriebe aufgrund des beschrankten Aktionsradius nur schwer zu
erreichen. Auch interkommunale Kooperationen zur Realisierung von gesamtheitlich

angelegten Lésungsanséatzen gestalten sich als schwierig.

Die angestrebte Diversifizierung der Wirtschaftsstruktur ist aufgrund der beschrénkten
Reichweite des Programms zwar nur schwer zu erreichen, dennoch deutet die Struktur der
Gesamtinvestitionen bzw. der neuen Arbeitsplatze auf eine branchenstrukturelle Streuung hin.

Insgesamt wirkt das Programm jedoch mehr ,lokal” als ,flachendeckend” strukturveréandernd.

Die Querschnittsthemen Chancengleichheit bzw. Umwelt finden im Programm zwar starke
Berlcksichtigung. Speziell im Bereich Chancengleichheit ergeben sich jedoch bei der
Uberfiihrung in konkrete Projekte aufgrund der Rahmenbedingungen zahlreiche Probleme. Im
Bereich Umwelt hingegen erfolgte bereits in den ersten Monaten eine sehr aktive Umsetzung

der Projekte speziell bei der Umweltinfrastrukturmaf3nahmen.

Diese Ergebnisse wurden im Rahmen der Aktualisierung der Halbzeitevaluierung im
Wesentlichen bestatigt, wenngleich die Programmumsetzung stark an Dynamik gewonnen hat.

Die Zielerreichung konnte bis Ende 2005 deutlich vorangetrieben werden.

Abgeleitete aus diesen Ergebnissen wurde die Empfehlung formuliert, die Ziele und Strategien
im Ziel 2-Programm zu fokussieren, um die Effektivitat (Wahrnehmbarkeit, Schaffung einer
kritischen Masse), die Effizienz sowie die Publizitat zu steigern. Dabei sollte zur Erreichung von

Synergieeffekten einer ,System-Orientierung” klar der Vorrang gegeben werden gegeniber
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einer ,Einzelakteur-Orientierung®. In der weiteren Umsetzung sollte sich der Fokus noch
verstarkt auf immaterielle Investitionen richten, zumal die MalRhahmen fir materielle
Investitionen bereits gut angelaufen sind und weiche Standortfaktoren fiir die Schaffung eines

innovativen Milieus von grofRer Bedeutung sind.

In weiterer Folge sollte auch die Anzahl der MaRnahmen gestrafft werden. So kdnnten
beispielsweise eng verwandte MalRBhahmen zusammengefasst werden, da dies kaum die
prinzipielle Programmlogik bzw. die strategische Ausrichtung, sehr wohl jedoch an den regional
wirksamen Effekten, beeinflusst. Die MalRBnahmen sollten sich dabei auf KMU konzentrieren,

wobei nhach Mdglichkeit ein besonderer Fokus auf Kooperationen zu legen ist.

Aufgrund der verhaltenen Anfangsdynamik bei der Programmumsetzung und der restriktiven
Finanzvorschriften (,n+2“) wird von einer verstarkten Ausrichtung auf risikoreichere
Mafinahmen als nicht zielfihrend abgeraten. Vielmehr werden zur vollstandigen Ausschdpfung
der EU-Mittel Programmanpassungen in Form von Mittelumschichtungen als notwendig

erachtet.

Dabei sollte vor allem die Stimulierung von MalRnahmen mit hoher Beschéftigungs- und
strukturverbesserndem Potenzial wie Jungunternehmerinnenférderung in Industrie und
Gewerbe (M1.3) bzw. Tourismus (M2.3) forciert werden. Weiters sind Aktivitdten zur
Steigerung der allgemeinen Kooperations- und Innovationsneigung von (regionalen) Akteuren
zu setzen. Zudem besteht zusatzlicher Bedarf fir die Unterstitzung des Innovationspotenzials
der Unternehmen, einerseits durch Kooperations- und Netzwerkbildung, andererseits durch

Schaffung bzw. Erweiterung innovationsfordernder Infrastruktur (Impulszentren).

Zur Intensivierung der Programmwirkung wird auf eine Forcierung der Interaktion und
Abstimmung mit anderen Politikbereichen bzw. Programmen (z.B. LEADER+ bei bottom-up
orientierten, integrierten Ansatzen; ESF bei Qualifizierungsmalinahmen; EQUAL bei

Chancengleichheitsprojekten) verwiesen.

Zur Umsetzung dieser Empfehlungen wurden von der Verwaltungsbehérde mehrere
MaRnahmen ergriffen. So wurde versucht, im Rahmen von Anderungsantragen eine Straffung
der Ziele und Malinahmen vorzunehmen. Daher wurden artverwandte Malinahmen (z.B. M1.1
und M1.2: Betriebliche Investitionsforderungen zur Betriebsgriindung und Betriebserweiterung
(v. a. KMU) und Betriebsansiedelungs- und Neugrindungsprojekte mit wesentlichen
regionalokonomischen Impulsen) entsprechend dem Vorschlag aus der Halbzeitevaluierung
zusammengefasst, um die Effizienz und Wirksamkeit des Programms zu erhéhen. Die
Anderungen orientierten sich dabei klar an Inhalten bzw. Systemgesichtspunkten und nicht an
einzelnen Akteuren. Aufgrund der bereits relativ weit fortgeschrittenen Programmumsetzung

war eine weitere Straffung der Ziele und Strategien jedoch nur mehr beschréankt sinnvoll und
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umsetzbar; dies vor allem auch deshalb, da im Rahmen der Programmplanung bewusst eine
im Grundsatz inhaltlich breite Strategie gewahlt worden, die den Lebens- und

Wirtschaftsbedingungen in Tirol entspricht.

Die vorgenommenen Mittelumschichtungen orientierten sich stark an den Empfehlungen aus
der Halbzeitevaluierung. Daher wurden primar MalRBnahmen zur Unterstitzung von
immateriellen Investitionen und Jungunternehmerinnen mit EU-Mitteln bedient, die sich speziell
an KMU richten. Der Malinahme 1.8 (Begleitende Beratungsférderung fur KMU) wurden so im
Jahr 2004 im Zuge einer Finanzmittelumschichtung zusatzliche EU-Mittel zugeteilt. Auch bei
der Jungunternehmerlnnenférderung im Tourismus (M2.3) konnten die bereitgestellten Mittel
vollstandig abgerufen werden. Einzig die Mittel fir Jungunternehmerinnen im Bereich Gewerbe

und Industrie (M1.8) sind strukturbedingt nicht zur Ganze verbraucht worden.

Die aus diesen primar forcierten MaRnahmen frei gewordenen Mittel, sind auf andere
betriebliche Forderaktivitdten mit Uberwiegend beschéaftigungs- und regionalpolitischer
Relevanz umgeschichtet worden. So konnten in der (zusammengefassten) MalRnahme 1.1.
(Betriebliche Investitionsforderungen zur Betriebsgrindung und Betriebserweiterung (v.a. KMU)
und Betriebsansiedelungs- und Neugrindungsprojekte mit wesentlichen regionalékonomischen
Impulsen) noch einige Projekte realisiert werden (z.B. Nordpan Rubner Holzbauelemente
GmbH), wo zahlreiche neue Arbeitsplatze in wirtschaftlich schwachen Regionen geschaffen
werden konnten. Damit konnte zugleich auch die Ausschépfung der EU-Mittel sichergestellt

werden.

Schwierig gestaltete sich die Entwicklung von MalRnahmen zur Unterstitzung von
Kooperationen (z.B. MaRnahme 2.2. ,Kleinprojekte im Rahmen von betrieblichen Investitionen
der Tourismus- und Freizeitwirtschaft*). Aufgrund der restriktiven Gebietskulisse war die
Akquise von Projekten in diesem Bereich nur erschwert moglich. Ein weiteres Forcieren dieser
Maflnahmen machte daher auch keinen Sinn, da bei derartigen Projekten auch Unternehmen
aus Zentralrdumen als Partner eingebunden werden sollten (z.B. Universitat). Dieselbe
Problematik gilt natlrlich auch fir Netwerkbildungen. Die Unterstiitzung von derartigen
Mafinahmen erfolgte daher auf nationaler Ebene bzw. im Rahmen der innovativen MaRhahmen
gemal Art. 12 VO (EG) Nr. 1260/1999 des Rates vom 21. Juni 1999 mit allgemeinen

Bestimmungen Uber die Strukturfonds.

Im Bereich Chancengleichheit konnte zwar noch das eine oder andere Projekt realisiert
werden. Insgesamt zeigte sich aber, dass die Verknupfung des Themas ,Gender
mainstreaming“ mit EFRE-férderféahigen Inhalten problematisch ist. Einige Projekte konnten im
Rahmen von EQUAL umgesetzt werden. Im Bereich Umwelt entwickelten sich die MalRnahmen
hingegen A&ufRlerst positiv, sodass sie in nachfolgenden Finanzmittelumschichtungen mit

zusatzlichen Mitteln ausgestattet werden konnten.
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Bei den bottom-up orientierten, integrierten Ansatzen erfolgte eine intensivere Abstimmung mit
LEADER+. Zahlreiche kleinere Projekte wurden im Rahmen von LEADER+ abgewickelt. Im
Schwerpunkt 3 des Ziel 2-Programms erfolgte hingegen eine Fokussierung auf sichtbare

Leitprojekte speziell im Bereich ,Erneuerbare Energie”, um eine kritische Masse zu schaffen.

In der Programmperiode 2007-2013 wurde bei der Konzeption des operationellen Programms
zur Starkung der regionalen Wetthewerbsfahigkeit Tirol eine Fokussierung auf wenige
strategische Ziele bzw. Schwerpunkte und in weiterer Folge auch eine Straffung der
Maflnahmen vorgenommen. Aufgrund der begrenzten Ausstattung des Tiroler Programms mit
Finanzmitteln macht eine Konzentration auf wenige, besonders vordringlich erkannten

Probleme Sinn. Dadurch kdnnen unterkritische Grélienordnungen vermieden werden.

Dennoch deckt das Programm eine gewisse inhaltliche Breite ab. Dies ist auf die besondere
Situation Tirols als Berggebiet zurlckzufiihren. Die Lebens- und Wirtschaftsbedingungen auf
engstem Raum verlangen nach einem differenzierten und integrierten Ansatz, welcher auch im

Programm verfolgt wird.

Entsprechend den Empfehlungen der Halbzeitevaluierung wurde bei den MalRnahmen ein
Fokus auf regionalwirtschaftliche Impuls- und  Schlisselprojekte  mit  hohem
Strukturveranderungspotenzial gelegt. Weiters wurde eine MalRnahme implementiert, mit der
Pilotprojekte mit ,Best-practice“-Charakter und hoher Vorbildswirkung geférdert werden

kénnen, um die Sichtbarkeit des Programms zu verbessern.

Mit Wegfall der kleinrAumigen Zielgebietskulisse ist es nun auch mdglich und sinnvoll, einen
verstarkten Fokus auf Forschung & Entwicklung, Innovation und vor allem auch Kooperation zu
legen. Denn damit kdnnen bei den Netzwerken auch Partner aus Zentralraumen eingebunden
und folglich ein Know-how-Transfer in die Region ermdglicht werden. Im neuen Programm ist
die Vernetzung von Unternehmen daher ein strategisches Kernthema, was in einem eigenen
Aktionsfeld zum Ausdruck kommt. Darin soll dieses Thema im Wege mehrerer Aktivitaten
forciert werden. Wesentlicher Bestandteil ist dabei auch die Weiter- bzw. Uberfiihrung der
Ergebnisse aus den innovativen MaRnahmen. Daneben wird im Programm die Aufmerksamkeit

aber auch auf interkommunale Kooperationen gerichtet.

Die Abwicklung des Tiroler Programms ,Starkung der regionalen Wettbewerbsféahigkeit Tirols
2007-2013" erfolgt in derselben Organisationseinheit wie jene fur die Programme INTERREG
und LEADER, sodass hier eine intensive Abstimmung zwischen den Programmen mdglich ist.
Dadurch kénnen sowohl Doppelférderungen als auch Licken zwischen den Programmen

bestmdglich vermieden werden.
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10. ERKLARUNG DER VERWALTUNGSBEHORDE MIT ANGABE DER AUFGETRETENEN
PROBLEME UND DER M ARNAHMEN , DIE...

10.1. ..zur Gewahrleistung der Vereinbarkeit mit den Geneinschaftspolitiken,
einschlie3lich denjenigen in den Bereichen Wettbewasregeln, Vergabe
offentlicher Auftrage, Schutz und Verbesserung derUmwelt, Beseitigung von
Ungleichheiten und Forderung der Gleichstellung vonMé&nnern und Frauen
(Artikel 12)

Umwelt und nachhaltige Entwicklung

Aufgrund der naturrdumlichen Situation Tirols als alpine Region mit einem sensiblen
Okosystem kommt dem Umwelt- und Naturschutz und der Anforderung nach ausgewogener
Schutz- und Nutzungsinteressen eine entsprechend hohe Bedeutung zu. Nur 12% der
Gesamttiroler Flache sind besiedelbar, gleichzeitig muss ein mdglichst harmonisches
Nebeneinander unterschiedlich genutzter, teils geschutzter Flachen und Bereiche erreicht

werden.

Daher hatte dieser Bereich im Ziel 2-Programm in mehrerlei Hinsicht einen hohen Stellenwert.
Zum einen wurde das Thema Umwelt als Querschnittsmaterie bereits bei der Erstellung des
Programms in samtlichen Mallnahmen mitbericksichtigt, indem die moglichen
Umweltauswirkungen basierend auf einer Umweltanalyse beurteilt wurden. Zum anderen
wurde das Anliegen des Umweltschutzes auch ganz konkret in einzelnen Malihahmen
verankert. So wurden beispielsweise in MalBnahme 1.4. explizit betriebliche Abwasser-,
Umwelt- und EnergiemaBnahmen gefordert. Bei der Malinahme 1.8. ,Begleitende
Beratungsforderung fir KMU“ wurde ein inhaltlicher Schwerpunkt auf die Forderung des

Umweltbewusstseins gelegt. (vgl. u. a. auch Malnahme 2.7. und 3.2.)

Ansuchen um Kofinanzierung von Projekten im Rahmen des Ziel 2-Programms wurden von der
MaRnahmenverantwortlichen Forderstelle neben den inhaltlichen und formalen Kriterien auch
auf die Einhaltung der gemeinschaftlichen Bestimmungen des EU-Rechts (z. B. Umweltrecht)
geprift. FUr eine Forderung war es dartber hinaus unbedingt erforderlich, dass samtliche
behdrdlichen Bewilligungserfordernisse (Genehmigungen) vorliegen. Mit dieser Verknipfung
zwischen hoheitlicher Bewilligungspflicht und der Gewéhrung einer Forderung konnte ein

wichtiger Teil fir eine nachhaltige Entwicklung beigetragen werden.

Bei der Prifung der Projekte wurde zusatzlich bei allen relevanten Mal3Bhahmen von den
MaRRnahmenverantwortlichen Forderstellen auf die Einhaltung der im EPPD und in der EzP

festgelegten Umwelt-Indikatoren geachtet.
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Im Rahmen des jeweiligen Fordervertrages wurde der Férdernehmer nochmals zur Einhaltung

insbesondere der einschlagigen gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen verpflichtet.

Direkt auf Natura 2000 Gebiete bezogen sich keine MaRnahmen des Ziel 2-Programms,
sodass hier die Gefahr einer Beeintrachtigung nicht gegeben war. Im Falle allfalliger indirekter
Auswirkungen auf Natura 2000 Gebiete trug die zustdndigen Stellen dafiir Sorge, dass der

Zustand der geschiitzten bzw. zu schiitzenden Natura 2000-Gebiete erhalten bleibt.

Auf organisatorischer Ebene wurden der Landesumweltanwalt und die Abteilung Umweltschutz
in das Evaluierungsteam eingebunden, wodurch ein mafgeblicher Einfluss auf die
Untersuchungen der Umweltwirkungen der einzelnen MaBhahmen gegeben war. Die Abteilung
Umweltschutz war dartber hinaus auch Mitglied des Begleitausschusses. Die Abteilung war

damit direkt Gber die Programmumsetzung informiert und konnte sich entsprechend einbringen.

Im Auftrag der OROK wurde 2003 eine Studie iber die Methode zur Untersuchung der
Auswirkungen der Strukturfonds auf die Umwelt durchgefiihrt. Hier wurden beispielhafte
Projekte aus der laufenden Programmumsetzung in Hinblick auf die Umweltwirkungen
untersucht. Die Ergebnisse dieser Studie wurden dann in die einzelnen Halbzeitevaluierungen

der Lander eingespielt und verwertet.

Chancengleichheit

Um dieses Querschnittsthema bereits bei der Programmierung bedeutungsgerecht zu
bertcksichtigen, wurden entsprechende Partner (Regionalanwaltin fiir Gleichbehandlung sowie
Leiterin des Frauenreferates) frihzeitig in den Prozess eingebunden. Dariber hinaus wurde
auch im Rahmen der Erstellung der Ex-ante-Bewertung bewusst darauf geachtet, wie sich die

MaRnahmen des Programms auf die Chancengleichheit auswirken.

Um diese Interessen auch im Laufe der Programmumsetzung zu bericksichtigen, wurden
Vertreter von Nichtregierungsorganisationen aus dem Bereich Chancengleichheit fir den
Begleitausschuss nominiert. Damit war die direkte Information und Einflussnahme auf die

Programmsteuerung sichergestellt.

Bedingt durch die unterdurchschnittliche Frauenerwerbsquote im Programmgebiet war es fir
die Verwaltungsbehorde ein besonderes Anliegen, mit dem Programm einen Akzent in diesem
Bereich zu setzen, um die Erwerbschancen von Frauen zu verbessern. Ziel war es,
gleichwertige Lebensbedingungen fir Frauen und Manner zu schaffen. Daher wurde in der
MaRRnahme 3.1. ,Integralmallnahmen zur eigenstédndigen Regionalentwicklung® ein eigener
Ansatz fur die Chancengleichheit vorgesehen. Darin sollten Ldsungsmdéglichkeiten fir
frauenspezifische Problemstellungen insbesondere auch bewusstseinsbildende Mal3hahmen

zur Unterstutzung der Chancengleichheit entwickelt werden. So wurde im Rahmen dieser
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Maflinahme beispielsweise das Projekt ,Mamma Mia" gefordert, das die Chancengleichheit fir
Frauen am Arbeitsmarkt im Tiroler Oberland untersucht hat. Damit war eine wichtige Grundlage

fur darauf aufbauende weitere MaRnahmen gelegt.

Dariber hinaus wurden samtliche EFRE-kofinanzierende Projekte von den
Maflnahmenverantwortlichen Foérderstellen auf ihren jeweils mdglichen Beitrag zur
Verbesserung der Situation der Chancengleichheit Gberprift. Diese Indikatoren wurden dann

auch im Monitoring festgehalten.

Die Fordernehmer wurden im Rahmen des jeweiligen Foérdervertrages zur Einhaltung
insbesondere der einschlagigen gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen im Bereich

Chancengleichheit verpflichtet.

Im Rahmen von Schulungsmafinahmen der Regionalmanagements in Tirol wurde u. a. explizit
das Thema ,Chancengleichheit* behandelt, da diese im Rahmen der Projektberatung und —

betreuung einen intensiven Einfluss auf die Projekttrager haben.

Mit der Fragestellung des Beitrages der Zielprogramme fiir die Chancengleichheit in Osterreich
hat befasste sich eine Studie im Auftrag der OROK. Darin wurden u. a. auch Empfehlungen
formuliert, wie das Thema Chancengleichheit noch besser in die Programm- und
Projektumsetzung integriert werden kann. Die Ergebnisse wurden den Verwaltungsbehdrden

und Malinahmenverantwortlichen Férderstellen zur Verfliigung gestellt.

EU-Beihilfenrecht

Mit Entscheidung der Europaischen-Kommission vom 13. Juli 2000 (N 525/99) wurde die
NUTS-III-Region Osttirol flr den Zeitraum 2000-2006 zur Géanze als Regionalférderungsgebiet
im Sinne des EU-Beihilfenrechtes (,hationales Regionalférderungsgebiet”) ausgewiesen. Die
maximale Beihilfenintensitat (Nettosubventionsaquivalent) wurde in dieser Region mit 17,5%

festgelegt.

Zur Sicherstellung der Einhaltung des Beihilfenrechts wurden Férderinstrumente, die staatliche
Beihilfen an bestimmte Unternehmen und hoéher als nach der De-minimis-Regel erlauben und
somit notifizierungs- bzw. genehmigungspflichtig sind, vom Begleitausschuss erst dann in die
Liste der zuldssigen Rechtsgrundlagen aufgenommen, nachdem sie gemaR Art. 87 und 88 des
Vertrages ordnungsgemal notifiziert und von der Europdischen Kommission beihilfenrechtlich

genehmigt worden sind.

Die MaRnahmenverantwortliche Forderstelle stellte im Rahmen der Projektprifung sowie —
abrechnung sicher, dass die offentliche Kofinanzierung nur auf der Grundlage

wettbewerbsrechtlich genehmigter Beihilfenregelungen oder De-minimis-Beihilfenregelungen
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erfolgte  und auch bei Kumulierung mehrerer Beihilfen die beihilfenrechtlichen

Forderobergrenzen oder De-minimis-Regeln eingehalten wurden.

Bei jenen Forderungsaktionen, die als geringfligige De-minimis-Beihilfen galten, wurde sowohl
in den Richtlinien als auch im Antrag festgehalten, dass Forderungen fir ein Unternehmen
innerhalb von drei Jahren ein Subventionsaquivalent i.H.v. 100.000,-- Euro nicht Ubersteigen
durften. Der Forderungswerber war verpflichtet, samtliche beantragte oder erhaltene
Forderungen aus De-minimis-Beihilfen bei Antragstellung bekanntzugeben. Die Foérderstelle
prufte bei Antragstellung und vor Auszahlung, ob die De-minimis-Obergrenze eingehalten

wurde.

Bei der Kumulierung von Foérderungsmalnahmen wurden in den Richtlinien die
Forderungshochstsatze, die nach Art. 87 Abs.3 lit. a EG-Vertrag vorgesehen waren,
festgehalten. Den EU-Bestimmungen der Gemeinschaftsrahmen fiir sensible Sektoren wurde

in den Forderrichtlinien Rechnung getragen.

Der Férderungswerber war verpflichtet, im Forderungsansuchen Angaben Uber beabsichtigte,
laufende oder erledigte Ansuchen bei Landes-, Bundes- und Gemeindestellen oder anderen
Rechtstragern zu machen und auch diesbeziigliche nachtragliche Anderungen mitzuteilen. Die
Forderstelle prifte bei Antragstellung und vor Auszahlung, ob die Férderungsobergrenze
eingehalten wurde. Bei EU-kofinanzierten Vorhaben, die in einer gemeinsamen
Koordinierungssitzung behandelt wurden, wurde eine Kumulierungsstelle (= Landes- oder
Bundesforderstelle) festgelegt. Samtliche Forderungen wurden in den Forderdateien der
Landesforderstellen bzw. Bundesforderstellen erfasst und elektronisch den EU-Monitoring
Stellen mitgeteilt, sodass bei allen Projekten im EFRE von den Monitoringstellen des Bundes

und des Landes ein entsprechender Datenaustausch moglich war.

Die Fordernehmer wurden im Rahmen des jeweiligen Fordervertrages zur Einhaltung der

Bestimmungen des EU-Beihilfenrechts verpflichtet.

Offentliche Auftragsvergabe

GemalR oOsterreichischem Vergaberecht, das im Einklang mit den diesbezliglichen
gemeinschaftsrechtlichen Regelungen steht, sind samtliche offentliche Stellen per se zur

Einhaltung der Bestimmungen betreffend Vergabe 6ffentlicher Auftrage verpflichtet.

Bei den im Rahmen des Ziel 2-Programms gefdrderten Projekte wurde Uberdies im Rahmen
der Projekteinreichung bzw. der Projektabrechnung die obligatorischen
Vergaberechtsbestimmungen bertcksichtigt. Bei Nicht-Einhaltung des Vergaberechts konnte

keine Forderung gewéhrt werden.
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Die Fordernehmer wurden dariiber hinaus auch im Rahmen des jeweiligen Fordervertrages zur

Einhaltung der einschlagigen gemeinschaftlichen Bestimmungen verpflichtet.

Es kann somit festgehalten werden, dass seitens der Verwaltungsbehorde die entsprechenden
MalRnahmen geman Art. 37 (2) der VO (EG) 1260/1999 zur Gewahrleistung der Vereinbarkeit
mit den Gemeinschaftspolitiken gemar Art 12 der VO (EG) 1260/1999 getroffen worden sind.

10.2. ....zur Koordinierung der gesamten gemeinschaftliobn Strukturpolitik durch das
GFK (Artikel 17, Absatz 1) und das Ziel 2-EPPD (Arikel 19, Absatz 2,
Unterabsatz 2) getroffen wurden.

Unterausschuss Regionalwirtschaft

Der bei der Osterreichischen Raumordnungskonferenz (OROK) angesiedelte ,Unterausschuss
Regionalwirtschaft*, dem die fur die EU-Regionalpolitik verantwortlichen Hauptakteure des
Bundes und der Lander, des Stadte- und Gemeindebundes sowie der Wirtschafts- und
Sozialpartner angehoren, dient der Behandlung von Fragen und Themen von gemeinsamen
Interesse zur Durchfiihrung der Regionalpolitik in Osterreich. In der Programmperiode 2000-
2006 widmete er sich der Koordination und dem Programm- bzw. Institutionen tbergreifenden
Informationsaustausch im Rahmen der EU-Strukturfonds fur Ziel 1, Ziel 2 und Ziel 3, der
Entwicklung des landlichen Raumes und der Gemeinschaftsinitiativen EQUAL, INTERREG I,
LEADER+ und URBAN II. Gleichzeitig stellte der Unterausschuss die Verknipfung zum EU-
Beihilfenrecht sowie zu relevanten Gemeinschaftspolitiken (wie beispielsweise Umwelt,

Forschung) her.

Die koordinierte Behandlung gemeinsamer Themen und Fragestellungen zur Periode 2000-
2006 wurde vom Unterausschuss Regionalwirtschaft — neben den auf schriftichem Wege

durchgefihrten Abstimmungen — in Sitzungen vorgenommen.

Im Laufe des Jahres 2000 fanden funf Sitzungen statt, im Jahr 2001 trat dieses Gremium
viermal zusammen. In den Jahren 2002 und 2003 wurden jeweils drei Sitzungen abgehalten.
Bei der Sitzung am 9. April 2003 wurden u. a. fur die Strukturfondsprogramme relevante
aktuelle Entwicklungen des EU-Beihilfenrechts, die Ex-Post-Bewertungen der Européischen
Kommission zu den Strukturfondsprogrammen der Periode 1994-1999, sowie Themen der

Abwicklung der aktuellen Programme erdrtert.

Am 17. September 2003 fand unter Beisein der zustéandigen Dienststelle der Europaischen
Kommission ein Treffen der programmverantwortlichen Stellen zu den ,Innovativen

MalRnahmen des EFRE" statt. Am Nachmittag wurden in einem erweiterten

95



Teilnehmerlnnenkreis die Inhalte der Programme behandelt. Am Vormittag des 18. September
2003 fand eine OROK-Veranstaltung zum Thema ,Regionales Benchmarking® statt; am
Nachmittag wurden im Rahmen einer  klassischen* Sitzung aktuelle Fragen der EU-

Regionalpolitik besprochen.

In der Sitzung am 11. November 2003 wurde das Treffen der Europdischen Kommission mit
den Verwaltungsbehorden der Ziele 1 und 2 am 27. November 2003 vorbereitet. Weiters
wurden Informationen zum Gemeinschaftsinitiativen-Programm EQUAL ausgetauscht und der
Endberichtsentwurf zur OROK-Studie ,EU-Regionalpolitik und Gender Mainstreaming in

Osterreich* diskutiert.

Im Jahr 2004 haben im Rahmen dieser 0sterreichischen Koordinationsplattform

zunterausschuss Regionalwirtschaft* zahlreiche Aktivitaten stattgefunden:

- OROK- Seminar zum ,3. Koh&sionsbericht* am 19.02.2004

Die OROK-Geschaftsstelle hat die Verabschiedung des ,3. Berichts iiber den
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt* (,3. Kohasionsbericht”) durch die
Européische Kommission am 18. Februar 2004 zum Anlass genommen, bereits am
Tag darauf ein Seminar abzuhalten, bei dem die GD REGIO den Bericht
présentierte und mit den 3sterreichischen Verwaltungsstellen einen ersten

Meinungsaustausch fiihrte.

- OROK-Seminar zum Thema ,Evaluierung” am 22.04.2004

Anlasslich des erfolgreichen Abschlusses der Halbzeitevaluierungen der regionalen
Strukturfondsprogramme Osterreichs hat am 22. April 2004 im Rahmen der OROK
ein Seminar zur gemeinsamen Reflexion der Evaluierungsprozesse und Ergebnisse
stattgefunden. Damit konnte ein wichtiger Meilenstein der Tatigkeit der bei der
OROK eingerichteten Koordinations- und Arbeitsplattform Evaluierung (,KAP-EVA®)
markiert werden. Die 0Osterreichischen Erfahrungen wurden durch internationale
Sichtweisen erganzt, wobei die zustandige Vertretung der Europaischen
Kommission eine vergleichende Bilanz mit anderen Mitgliedstaaten ermdglichte und
eine finnische Expertin ,,Good-Practice-Beispiele® aus dem nordischen Raum
prasentierte. Aus diesem erweiterten Betrachtungsblickwinkel wurden die weiteren
Schritte der - grol3teils als begleitende Prozesse angelegten - Evaluierungsarbeiten
der Programme der Strukturfondsperiode 2000-2006 besprochen und auch

diesbeziglich erste Gedanken Uber die Periode 2007-2013 ausgetauscht.

- BMWA/OROK-Veranstaltung ,Regionale Beihilfen nach 2006“am 04.06.2004

Die OROK-Geschéftsstelle hat die Vorlage des Konsultationspapieres betreffend die

,Uberprufung der Leitlinien fur staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung* durch
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die GD WETTBEWERB zum Anlass genommen, gemeinsam mit dem
Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit und im Rahmen des OROK-
Unterausschusses Regionalwirtschaft am 4. Juni 2004 eine Veranstaltung zum
Thema ,Regionale Beihilfen nach 2006“ zu organisieren. Dabei prasentierte die
zustandige  Vertretung der GD WETTBEWERB die diesbeziiglichen
Kommissionsvorschlage; weiters fand ein Meinungsaustausch mit den

Osterreichischen Stellen statt.

- OROK-Seminar _Strukturfonds 2007-2013 - Die Verordnungsvorschlage der

Européaischen Kommission* am 16.09.2004

Die Vorlage der Vorschlage zu den neuen Verordnungen fir die
Strukturfondsinstrumente im Zeitraum 2007-2013 am 14. Juli 2004 durch die
Europaische Kommission wurde zum Anlass fir das OROK-Seminar ,Strukturfonds
2007-2013 - Die Verordnungsvorschlage der Europdischen Kommission* am 16.
September 2004 genommen. Dabei prasentierte der Leiter der fir Osterreich
zustandigen Abteilung der GD REGIO die Inhalte der von der Europdaischen
Kommission vorgeschlagenen, neuen Verordnungen, wobei die Schwerpunkte auf
den Themen ,Programmierung”, ,Konzentration® und ,territoriale Kooperation®

lagen. Im Anschluss daran fand eine offene Diskussion von Fragen statt.

- OROK-Seminar ,Europdische Forschungs- und Regionalpolitik ab 2007“ am 29.10.2004

Das Seminar wurde gemeinsam vom Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur und dem OROK-Unterausschuss Regionalwirtschaft veranstaltet und
setzte die Forschungspolitik mit dem Politikfeld Regionalpolitik in Beziehung. Das
Seminarprogramm sah zunachst die Beleuchtung der Thematik aus europdischer
Sicht von zwei Seiten vor: die regionalpolitische Komponente des 7.
Forschungsrahmenprogramms und die strategischen Schwerpunkte Forschung,
Innovation und technologische Entwicklung im Rahmen der zuklnftigen
Strukturfondsperiode 2007-2013. Im zweiten Block wurden Aspekte aus Sicht der
Forschungsférderungsgesellschaft betrachtet, die regionale Bedeutung der
Forschungsférderung aus  Sicht einer regionalen  Entwicklungsagentur
herausgearbeitet sowie die Erwartungen der regionalen Wirtschaftspolitik an den
Forschungsbereich dargestellt. In der Abschlussdiskussion bot sich Raum fur die
Beantwortung von offen gebliebenen Fragen sowie einen fachlichen
Meinungsaustausch, der zum besseren wechselseitigen Verstéandnis beigetragen
hat.
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Weiters wurden im Jahr 2004 drei offizielle Sitzungen des ,Unterausschuss Regionalwirtschaft*
abgehalten: die 65. Sitzung am 04.06.2004, die 66. Sitzung am 16.09.2004 sowie die 67.
Sitzung am 01.12.2004.

Im Jahre 2005 haben ebenfalls drei Sitzungen des Unterausschusses stattgefunden
(21.06.2003, 23.09.2003 und 19.12.2003). Zentrale Beratungsinhalte zur Periode 2000-2006
waren Berichte Uber den Stand der Umsetzung der Programme, das EU-Beihilfenrecht,
Vorbereitungen fir den Programmabschluss, aktuelle Entwicklungen im Hinblick auf die
Strukturfondsperiode 2007-2013 sowie weitres der STRAT.AT.

Die 71. Sitzung des Unterausschusses fand am 30.03.2006, die 72. Sitzung am 12.06.2006
und die 73. Sitzung am 18.09.2006 statt. Beratungsinhalte waren u. a. die Begleitausschisse
2006, der Stand der Programmanderungen 2006, das OROK-Seminar zum EFRE-
Programmabschluss, Regelungen fir den Programmabschluss, Vorfinanzierung der 5%
Schlussraten sowie die Abgrenzung der Nationalen Regionalférdergebiete, die Aufteilung der
Strukturfondsmittel 2007-2013 und der Stand der Vorbereitungen der Operationellen
Programme 2007-2013.

Wesentliche Beratungsinhalte zur Periode 2000-2006 (z. B. EU-Beihilfenrecht, aktuelle Punkte
in Zusammenhang mit dem Programmabschluss) wurden auch in den Sitzungen im Jahr 2007
behandelt (74. Sitzung am 08.03.2007, 75. Sitzung am 26.06.2007, 76. Sitzung am
01.10.2007).

Im Jahr 2008 fanden zwei Sitzungen des Unterausschusses Regionalwirtschaft statt: 77.
Sitzung am 15.05.2008, 78. Sitzung am 10.12.2008. Diese widmeten sich vorrangig der
Periode 2007-2013, des Weiteren dem Austausch zum Stand der Arbeiten zum
Programmabschluss 2000-2006 sowie dem Thema ,Effekte der Strukturfondsférderung in

Osterreich®.

Zur Diskussion der inhaltlichen und technischen Voraussetzungen fur das Monitoring in der
Programmperiode 2000-2006 wurden im Zeitraum 1999 bis 2001 die ,Arbeitsgruppe

Monitoring“ und die ,Arbeitsgruppe Indikatoren” eingesetzt.

Arbeitsgruppe Verwaltungsbehdrden

Operativ-technische Fragen zur Programmperiode 2000-2006 wurden in der ,Arbeitsgruppe
Verwaltungsbehorden® beraten. Diese setzt sich aus Vertreterinnen der Verwaltungsbehérden,
Zahl- und Monitoringstellen, den fur Finanzkontrolle zustéandigen Stellen sowie Vertreterinnen
der OROK-Geschéftsstelle zusammen und befasst sich vor allem mit der Klarung von

gemeinsamen abwicklungs- und verwaltungstechnischen Fragen, die sich aus der konkreten
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Programmumsetzung und -abwicklung ergeben. Die Arbeiten erfolgten in Sitzungen, zusatzlich

wurden auf schriftichem Wege zahlreiche Abstimmungen durchgefihrt.

Die erste Sitzung der Arbeitsgruppe hat am 6. Marz 2001 stattgefunden, in den Jahren 2001
und 2002 folgten jeweils drei weitere Sitzungen. Die 8. Sitzung der Arbeitsgruppe wurde am 8.
April 2003 abgehalten.

Im Jahr 2003 erfolgte die Erstellung und Abstimmung des Vorschlags von Osterreich an die
Europaische Kommission zur Zuteilung der Mittel aus der leistungsgebundenen Reserve. Die
offizielle Ubermittlung dieses Vorschlages gemaR Artikel 44 der VO (EG) Nr. 1260/1999 an die
Europaische Kommission erfolgte am 12. Dezember 2003 durch das BKA 1V/4 (G.Z.
404.820/049-1V/4/2003).

Im Jahr 2004 hat die Arbeitsgruppe drei Sitzungen abgehalten: In der 9. Sitzung am
20.02.2004 wurden die Vorbereitung der Begleitausschisse 2004, der aktuelle Stand
hinsichtlich der ,n+2-Regelung” und Fragen im Zusammenhang mit der Abwicklung und

Prifung von EFRE-kofinanzierten Projekten behandelt.

Bei der 10. Sitzung am 21.04.2004 hat die Arbeitsgruppe Verwaltungsbehérden den Besuch
einer niederlandischen Delegation zum Anlass genommen, einen Erfahrungsaustausch
zwischen den dsterreichischen und niederlandischen Verwaltungsbehdrden durchzufuhren. Bei
einem eingelagerten Osterreichinternen ,technischen Teil* wurden programmspezifische

Fragen geklart.

Anlasslich des Besuchs des neu bestellten Leiters der fiir Osterreich zustandigen Abteilung der
GD REGIO hat die OROK-Geschéftsstelle im Rahmen der 11. Sitzung der ,Arbeitsgruppe
Verwaltungsbehdrden® am 17.09.2004 ein erstes informelles Treffen organisiert. In diesem
Rahmen wurde ein Kennenlernen der Verwaltungsbehdrden, Zahl-, Kontroll- und

Monitoringstellen sowie ein erster Erfahrungsaustausch ermoglicht.

In den Sitzungen im Jahr 2005 (12. Sitzung am 14.03.2005, 13. Sitzung am 27.10.2005)
standen u. a. die folgenden Themen im Vordergrund: die Vorbereitung der Begleitausschiisse
2005, der aktuelle Stand der Programmumsetzung 2000-2006, die Aktualisierungen der
Halbzeitbewertungen, die Vorbereitung des Treffens der Europdischen Kommission mit den
Verwaltungsbehdrden am 28. November 2005 sowie des Erfahrungsaustausches zwischen
Osterreich und der Slowakei am 29. November 2005 sowie ein Informationsaustausch zum

Programmabschluss.

Im Jahr 2006 fanden die folgenden Sitzungen der Arbeitsgruppe Verwaltungsbehorden statt:
14. Sitzung am 01.02.2006, 15. Sitzung am 15.03.2006, 16. Sitzung am 03.04.2006, 17.
Sitzung am 17.05.2006, 18. Sitzung am 19.09.2006, 19. Sitzung am 15.11.2006, 20. Sitzung

am 14.12.2006. Als zentrale Themen wurden die Vorbereitung der Begleitausschusssitzungen
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2006, die Abstimmung gemeinsamer Themen im Rahmen der Programmierung 2007-2013 (z.
B. Programmstruktur, Abgrenzung zu anderen Politiken und Programmen der EU, Gestaltung
des (SUP-)Monitorings), Vorbereitungen fir den Programmabschluss 2000-2006, der Stand
der Programmanderungen 2006, die Handhabung der Leitlinien fir den Programmabschluss,

Reserveprojekte und die Vorfinanzierung der Schlussraten behandelt.

Die Sitzungen im Jahre 2007 widmeten sich vorrangig den Arbeiten fur die Programme der
Periode 2007-2013: 21. Sitzung am 25.01.2007, 22. Sitzung am 20.03.2007, 23. Sitzung am
18.04.2007 (Spezial-Sitzung zum Thema ,Monitoring“), 24. Sitzung am 20.04.2007 (Spezial-
Sitzung zum Verwaltungs- und Kontrollsystem), 25. Sitzung am 07.05.2007, 26. Sitzung am
01.06.2007, 27. Sitzung am 14.09.2007, 28. Sitzung am 01.10.2007 und 29. Sitzung am
16.10.2007.

Die Arbeitsgruppe Verwaltungsbehdrden traf im Jahr 2008 viermal zusammen: 30. Sitzung am
04.02.2008, 31. Sitzung am 10.03.2008, 32. Sitzung am 10.04.2008 (Spezial-Sitzung zum
Thema ,Evaluierung®), 33. Sitzung am 30.09.2008. Die Sitzungen widmeten sich wieder
vorrangig den Arbeiten fur die Programme der Periode 2007-2013. Hinsichtlich des
Programmabschlusses 2000-2006 wurden die folgenden Themen behandelt: Flexibilitatsregel,
Zahlungsantrage, Zinsenverwendung, EzP-Anderungen, Seminar der Europaischen

Kommission zum Programmabschluss vom 15.9.2008 in Briissel.

11. ERGEBNISSE UND FINANZIERUNG VON GRORPROJEKTEN UND GLOBALZUSCHUSSEN

Im Ziel 2-Programm Tirol wurden keine GroR3projekte bzw. Globalzuschiisse realisiert.
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Teil B: Jahrlicher Durchfihrungsbericht 2008

1. FUR DIE DURCHFUHRUNG DER INTERVENTION RELEVANTE ANDERUNGEN DER
RAHMENBEDINGUNGEN

Im Berichtszeitraum 2008 gab es keine fur die Durchfihrung der Intervention relevanten
Anderungen der Rahmenbedingungen, die eine Modifizierung der im EPPD beschriebenen
Ausgangssituation erforderlich gemacht hatten. In den einzelnen MalRnahmen ist es im Zuge
der Projektabrechnungen im Jahr 2008 teilweise zu einer Reduktion der gebundenen Mittel
gekommen, da die urspringlich veranschlagten forderfahigen Kosten nicht vollstandig
verbraucht worden sind. Dies hat in weiterer Folge dazu gefiihrt, dass die letztgiltige
Finanztabelle nicht mehr den tatséchlichen Gegebenheiten entspricht. Um eine optimale und
effiziente Ausschopfung der EU-Mittel gewahrleisten zu kdnnen, musste diese noch adaptiert

werden.

Da Anderungen im EPPD aufgrund der weit fortgeschrittenen Umsetzung des Programms und
des Auslaufens der Strukturfondsperiode 2000-2006 nur mehr sehr beschrankt maglich waren,
wurden die notwendigen Anpassungen ausschlie3lich in der EzP zum EPPD vorgenommen.
Um ein moglichst aktuelles Bild in der Finanztabelle wiedergeben zu kénnen, wurde die
Anderungen der EzP-Finanzplans erst am Ende des Jahres 2008 dem Begleitausschuss
vorgelegt und von diesem im Umlaufverfahren beschlossen. Neben den Anpassungen des
EzP-Finanzplans wurde auch eine Aktualisierung der Richtlinienaufstellung vorgenommen. Mit
Schreiben vom 30.10.2008 wurde die aktuellste Version der EzP von der OROK-
Geschéftsstelle an die Europaische Kommission zur Annahme Ubermittelt (G.Z. 10.13/T —
1818/08).

Der Finanzplan im EPPD blieb von diesen Anpassungen unbertihrt, sodass die mit Stichtag
31.12.2008 gultige Finanztabelle im Detail dem von der Europaischen Kommission per

2.4.2007 [K(2007)1606] genehmigten Anderungsantrag entnommen werden kann.

2. STAND DER DURCHFUHRUNG DER EINZELNEN SCHWERPUNKTE UND MARNAHMEN
EINSCHLIERLICH |NDIKATOREN

Das Tiroler Ziel2-Programm ist ein Monofonds-Programm. Das bedeutet, dass die Projekte der
einzelnen Maflinahmen in Bezug auf die EU-Mittel ausschliel3lich aus dem Européischen Fonds

fur Regionale Entwicklung kofinanziert werden.
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Zur Erlauterung der finalen Anderungen in der EzP-Finan  ztabelle kann Folgendes berichtet

werden:

Im Rahmen des Schwerpunktes 1 (Betriebliche Forderung, Standortattraktivierung, neue
Technologien) wurde jener Teil der EU-Mittel der MaRnahme 1.7., der aufgrund der
Pauschalkorrektur infolge der Ergebnisse einer Finanzkontrolle wieder freigesetzt worden ist,
anderen MaRRnahmen zur Verfigung gestellt, um einen Verfall von EU-Mitteln zu vermeiden.
Die GréRRenordnung der freigesetzten Mittel betrug ca. 218.080 Euro an EFRE-Mittel. Die Mittel
wurden vor allem auf die MaBnhahmen 1.1. und 1.4. Ubertragen, da sich diese im Laufe der
Programmumsetzung gut entwickelt haben und hier bereits zuvor ausreichend Reserveprojekte
angelegt worden sind, die nunmehr auch mit EU-Mitteln bedient werden konnten. Dabei
handelte es sich um bedeutungsvolle Projekte im Bereich Umwelt und Regionalwirtschaft:
Wahrend im einen Fall die Verwendung erneuerbarer Energie fur die Energieversorgung einer
Gemeinde unterstitzt werden konnte, wurden im anderen Fall durch die Investition eines

Unternehmens zahlreiche zusétzliche Arbeitsplatze geschaffen.

Fur den Schwerpunkt 2 (Tourismus, Freizeit und Lebensqualitat) kam es im Bereich Kultur (M
2.6.) aufgrund von Einsparungen zu einer Kirzung der Kosten, sodass EU-Mittel freigesetzt
wurden. Bei der Malinahme zum Auf- bzw. Ausbau touristischer nicht einnahmenschaffender
Infrastrukturen (M 2.4.) konnte ein Projekt nicht mehr im Rahmen dieser Strukturfondsperiode
realisiert werden, sodass auch hier zuséatzliche EU-Mittel zur Verfligung standen. Diese Mittel

wurden tUberwiegend fiir Projekte im Tourismus mit Innovationsanspruch (M 2.1.) verwendet.

Daneben kam es auch in weiteren Mal3Bnahmen zu Anpassungen der Finanztabelle an den
realen Umsetzungsstand. Wahrend es bei einigen Maflinahmen im Rahmen der
Schlussabrechnungen zu Kirzungen gekommen ist und damit EU-Mittel fir andere Vorhaben
freigesetzt wurden (z.B. M 1.3., M 1.8., M 2.3. und M 2.6.), konnten in anderen Bereichen noch

regionalwirtschaftlich bedeutende Projekte realisiert werden (z.B. M 2.7. und M 2.8.).

3. FINANZIELLE ABWICKLUNG

Die Daten Uber die bescheinigten Ausgaben fur die Zeitspanne 1.1.2000 bis 31.12.2008 sind in
den zusammenfassenden Finanztabellen in Teil A ,Schlussbericht®, Punkt 5 dargestellt. Die
Daten Uber die bescheinigten Ausgaben fur die Zeitspanne 1.1.2008-31.12.2008 sind dem

Anhang 3 zu entnehmen.
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Von Seiten der Européischen Kommission wurde 2001 der 1. Vorschuss in der Héhe von 7 %
der Strukturfondsmittel ausbezahlt. Der Gesamtbetrag in der Hohe von EUR 3.128.230 teilt

sich wie folgt auf Ziel 2 und Phasing out auf:

Ziel 2: EUR 2.600.920 Phasing out: EUR 527.310

Folgende 2 (Zwischen-)Zahlungen fir das Ziel 2-Programm Tirol sind im Berichtszeitraum
2008 erfolgt:

= EUR 1.513.096,17 am 28. Mai 2008 eingelangt (Eingang der EFRE-Mittel auf das
BMF-Konto)

= EUR 1.177.030,24 am 25. September 2008 eingelangt (Eingang der EFRE-Mittel
auf das BMF-Konto)

Eine Gesamtibersicht Uber die eingelangten EU-Mittelbetrage ist ebenfalls den

zusammenfassenden Finanztabellen in Teil A ,Schlussbericht®, Punkt 5 zu entnehmen.

4. INDIKATOREN

Die Indikatorentabellen auf Schwerpunkt- bzw. Malnahmenebene sind in Teill A

»Schlussbericht”, Punkt 4 (vgl. Anhang 1 und 2) im Detail fur die gesamte Umsetzungsperiode

dargestellt.

5. VON DER VERWALTUNGSBEHORDE UND DEM BEGLEITAUSSCHUSS GETROFFENE
VORKEHRUNGEN ZUR SICHERUNG DER QUALITAT UND DER EFFIZIENZ DER
DURCHFUHRUNG

5.1. Begleit- und Bewertungsmaflinahmen

Hinsichtlich der Gesamtdarstellung der vorgenommenen Begleit- und BewertungsmalRhahmen
im Ziel 2-Programm wird auf die Ausfuhrungen in Teil A ,Schlussbericht®, Punkt 8.1. verwiesen.

Fur den Berichtszeitraum 2008 waren dabei folgende Aktivitaten relevant:

Da im Jahr 2008 gemald Beschluss des Begleitausschusses aus dem Jahr 2006 keine
Begleitausschusssitzung mehr stattgefunden hat (vgl. Kapitel ,Bericht Uber die Tatigkeit des
Begleitausschusses"), erfolgte zwischen den Programmpartnern eine intensive Abstimmung
Uber den Fortgang der Umsetzung des Programms und die Abklarung mdoglicher offener

Fragen in Hinblick auf den Abschluss der Strukturfondsperiode.
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Anlasslich des unmittelbar bevorstehenden Programmabschlusses fand hierzu am 14. Mai
2008 in Wien fur die involvierten Foérderstellen eine Informationsveranstaltung ,EFRE-
Programmabschluss 2000-2006" statt. Bei dieser Sitzung wurden Regelungen und
Vorgangsweisen fur den Abschluss der Programme behandelt, um diesen moglichst

reibungslos und effizient vonstatten gehen zu lassen.

Die Ergebnisse dieser Informationsveranstaltung wurde auf Landesebene am 14. Juli 2008 in
einer Sitzung mit den Maflinahmenverantwortlichen Forderstellen weiter erdrtert und vertieft.
Hierbei wurden vor allem die Spezifika und Auswirkungen bezlglich Landesfoérderstellen

bertcksichtigt.

Regionalmanagement

Im Berichtszeitraum 2008 fanden mehrere von der Verwaltungsbehdrde Raumordnung-Statistik
organisierte Workshops fir die regionalen Einrichtungen statt. Der Schwerpunkt lag dabei auf
der Strategieentwicklung. Im Konzept ,Regionalmanagement NEU" wird die strategische
Ausrichtung der Regionen stark betont. Um den Regionen Hilfestellung bei der Erstellung der
regionalen Strategien zu bieten, wurden Informationen Uber den strukturierten Aufbau von
Regionalentwicklung, tber Strategieentwicklung, Uber Indikatorenfindung usw. vermittelt, um
eine Qualitatsverbesserung zu erreichen. Dieser Prozess wurde von externen Experten

begleitet.

Weitere wichtige Themen im Rahmen der Workshops waren die Offentlichkeitsarbeit, die
Kommunikation sowie die Vernetzung der Regionalmanagements nach innen und nach auf3en.
Inhaltlich wurde der Ideenaustausch zu den Themen ,Erneuerbare Energie* und ,Gender

Mainstreaming* forciert.

Als neues Instrument der Regionalentwicklung wurde im Jahr 2008 die Implementierung von
Landesprojekten zu strategisch bedeutenden Themen Uber die Regionalmanagements in den
Regionen (z.B. ,Internet fur alle*) forciert. Damit wird flr die Regionen in wichtigen Bereichen

ein Impuls ausgeldst und der Nutzen der Regionalmanagements unterstrichen.

Dartber hinaus wurden die Regionalmanagements laufend Uber die neuen EU-Programme
informiert. Diese stellen ein wichtiges Instrumentarium fir Umsetzung des Konzeptes
.Regionalmanagements NEU" dar. Umgekehrt stellen auch die Regionalmanagements fir die

Umsetzung des Programms und die Abwicklung konkreter Projekte wichtige Partner dar.

Monitoring
Fur die Erfassung der erforderlichen Daten gemaf Art. 34, Abs. (1), lit.a der VO 1260/1999

wurde vom ERP-Fonds, der die Aufgaben der Monitoringstelle im Auftrag der
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fondskorrespondierenden  Bundesstelle  (Bundeskanzleramt) (Ubernommen hat, ein

Monitoringsystem entwickelt und den Malinahmenverantwortlichen Férderstellen bereitgestellt.

Im Jahr 2008 wurden Adaptierungen und Ergénzungen im Monitoringsystem programmiert, da
der anstehende Programmabschluss und die damit verbundenen Berichtspflichten zuséatzliche
Auswertungen erforderlich machten. Die Implementierung erfolgte abgestimmt im Wege der

Verwaltungsbehdrde.

Das System funktionierte einwandfrei und stellte fir die MalRnahmenverantwortlichen
Forderstellen und die Verwaltungsbehorde ein wichtiges Instrument zur Programmsteuerung

dar.

Fur nahere Details zur Gesamtdarstellung des Monitoring wird auf die Ausfihrungen in Teil A

~Schlussbericht”, Punkt 8.1 verwiesen.

Bericht Uber die Tatigkeit des Begleitausschusses

Hinsichtlich der Gesamtdarstellung der Téatigkeit des Begleitausschusses im Ziel 2-Programm
wird auf die Ausfihrungen in Teil A ,Schlussbericht’, Punkt 8.1 verwiesen. Flr den

Berichtszeitraum 2008 waren dabei folgende Aktivitaten relevant:

Im Jahr 2008 fand gema&R Beschluss des Begleitausschusses aus dem Jahr 2006 (20./21. Juni
2006) keine Begleitausschusssitzung statt. Um eine maglichst effiziente Ausschépfung der EU-
Mittel gewahrleisten zu kdénnen, wurde im Jahr 2008 soweit als méglich eine Anpassung der
EzP-Finanztabelle an die tatsachlichen Gegebenheiten vorgenommen. Die Darstellung der
Anderungen in der EzP-Finanztabelle erfolgte in intensiver Abstimmung mit den involvierten
Forderstellen. Darlber hinaus wurde die Richtlinienaufstellung aktualisiert. Im Oktober 2008
wurde die neue EzP zum EPPD dem Begleitausschuss im Rahmen eines Umlaufbeschlusses
vorgelegt. Nach Genehmigung durch diesen erfolgte am 30.10.2008 die Ubermittlung der
neuen EzP an die Europdische Kommission zur Annahme. Das EPPD - insbesondere die

Finanztabelle — blieb von den vorgenommenen Anderungen unberiihrt.

Annahme der jahrlichen Durchfihrungsberichte 2007 d er regionalen Zielprogramme

Osterreichs durch die Europaische Kommission:

Wie bei den letzten ,physischen” Sitzungen der Begleitausschisse fir die regionalen
Zielprogramme im Juni 2006 vereinbart, wurde der jahrliche Durchfiihrungsbericht 2007 im
schriftichen Rundlaufverfahren im Mai 2008 im Begleitausschuss abgestimmt. In weiterer
Folge wurde er am 19. Juni 2008 in der vom Begleitausschuss gebilligten Fassung an die GD

Regionalpolitik UGbermittelt. Mit Schreiben vom 25. August 2008 teilte die Europdische
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Kommission die Billigung des jahrlichen Durchfiihrungsberichtes 2007 fur das Ziel 2-Programm

Tirol mit.

Bewertungsmaflinahmen

GemalR Artikel 42 der ASF-VO 1260/1999 war bis zum 31.12.2003 ein Bericht zur
Halbzeitbewertung zu legen, der bis 31.12.2005 =zu aktualisieren war. Die
Ausschreibungsunterlagen wurden unter Berucksichtigung der Inhalte des Arbeitspapieres Nr.
8 und der von der Europdischen Kommission im Rahmen des &sterreichweiten
Abstimmungsprozesses mitgeteilten Erganzungen erstellt. Die Ausschreibung erfolgte im
Sommer 2002, am 14.1.2003 wurde der Werkvertrag mit der Fa. ARC Seibersdorf research
GmbH, 2444-Seibersdorf, unterzeichnet.

Uber die Geschéftsstelle der Osterreichischen Raumordnungskonferenz wurde eine
gesamtosterreichische Koordinierungs- und Arbeitsplattform Evaluierung eingerichtet, um die
Koordination, Kooperation und Diskussion Uber die gesamte Laufzeit des
Bewertungsprozesses hinweg sicherzustellen. Die Plattform wird primér von den Mitgliedern
der Arbeitsgruppe Verwaltungsbehorden und den Evaluatoren gebildet und erfullt die Funktion

der im Arbeitspapier Nr. 8 der EK vorgesehenen Lenkungsgruppe fiir die Halbzeitevaluierung.

Hinsichtlich der detaillierten Gesamtdarstellung der BewertungsmalRnahmen im Ziel 2-

Programm wird auf die Ausfiihrungen in Teil A ,Schlussbericht®, Punkt 8.1. verwiesen.

5.2. Malinahmen der Finanzkontrolle
Die Uberpriifungen gem. Kapitel IV der VO (EG) 438/2001 fiir den Bereich des EFRE wurden
im Jahr 2008 entsprechend der mit der Kommission abgestimmten Prifstrategie sowie dem

Jahresprufplan durchgefinhrt.

Uber die einzelnen Prifungen wurden entsprechende Priifberichte erstellt und die jeweiligen
Kurzzusammenfassungen an die Europdische Kommission Ubermittelt. Der
zusammenfassende Jahresbericht gem. Art. 13 der VO (EG) 438/2001 fur alle Zielprogramme

sowie die beiden URBAN II-Programme wurde im Frihjahr 2009 an die Kommission Ubermittelt

5.3. Zusammenfassung der wichtigsten aufgetretenen Pradrine
Fur den Berichtszeitraum 2008 sind keine zusatzlichen Probleme aufgetreten. Die Kiirzung von
einigen Projekten bei der Abrechnung konnte durch andere Projekte und MalRRnhahmen

aufgefangen werden, sodass die Ausschépfung der EU-Mittel optimiert werden konnte.
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Hinsichtlich der detaillierten Gesamtdarstellung der im Laufe der Programmumsetzung
wahrgenommenen Probleme wird auf die Ausfihrungen in Teil A ,Schlussbericht®, Punkt 8.2.

verwiesen.

5.4. Inanspruchnahme der Technischen Hilfe
Fur die Technische Hilfe sind im Rahmen des Programms im Schwerpunkt 4 die beiden
MaRRnahmen ,Technische Hilfe im engeren Sinn* und ,Technische Hilfe, sonstige Ausgaben”

vorgesehen.

Die Abwicklung der Technischen Hilfe erfolgt durch das Amt der Tiroler Landesregierung,

Abteilung Raumordnung-Statistik in ihrer Funktion als Verwaltungsbehérde.

Unter Berlcksichtigung der VO 1685/2000, Regel Nr.11 wurden im Berichtszeitraum 2008 im
Rahmen der MalRnahme 4.1 (Technische Hilfe im engeren Sinn) und der MafRRnahme 4.2

(Technische Hilfe, sonstige Ausgaben) folgende Projekte unterstitzt:

» Ausgaben fur die Aufgaben der Zahl- und Monitoringstelle € 14.044,06
* Ausgaben fur die Informations- und Publizitétstatigkeit, vor allem betreffend die

Printmedien und Informationsveranstaltungen

5.5. MalRnahmen zur Gewéhrleistung der Publizitat der Inervention
Die Informations- und PublizitdtsmalRnahmen fir das Ziel 2-Programm Tirol wurden vor allem
von der Verwaltungsbehdérde im Rahmen der Technischen Hilfe auf Basis des

Kommunikationsplanes It. Erganzung zur Programmplanung durchgefthrt.
Im Berichtszeitraum 2008 konnten folgende Projekte realisiert werden:

» Verotffentlichung von Artikeln in den Informationsblattern der Regionalmanagements
(jeweils sehr breiter Verteiler bzw. aufgelegt fiir breite Offentlichkeit).

 Diverse Presseberichte bzw. -aussendungen der Regionalmanagements (nicht
kostenwirksam)

» Bereitstellung von Informationsmaterial bzw. Mdoglichkeit von Informationseinholung Uber
den EURO-INFO-POINT des Landes Tirol

Zusétzlich ist anzumerken, dass in sé&mtlichen Forderzusagen auf die entsprechende EU-
Kofinanzierung hingewiesen wurde. Der Forderwerber verpflichtet sich, mit der Unterzeichnung

des Fordervertrages die Publizitdtsbestimmungen einzuhalten.
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6. MARNAHMEN, DIE ZUR GEWAHRLEISTUNG DER VEREINBARKEIT MIT DEN
GEMEINSCHAFTSPOLITIKEN SOWIE ZUR GEWAHRLEISTUNG DER
GESAMTKOORDINIERUNG GETROFFEN WURDEN

Hinsichtlich der detaillierten Gesamtdarstellung der hierzu getroffenen MaRnahmen wird auf die

Ausfihrungen in Teil A ,Schlussbericht”, Punkt 10 verwiesen.

Die  Gesamtkoordinierung der Regionalpolitk in  Osterreich und der EU-
Strukturfondsprogramme im Rahmen der 6sterreichischen Raumordnungskonferenz (OROK)
wurde im Berichtszeitraum 2008 durch den ,Unterausschuss Regionalwirtschaft *“ und die
LArbeitsgruppe Verwaltungsbehorde *“ sichergestellt. Die Tatigkeiten bezogen sich dabei

vorrangig auf die Periode 2007-2013.

Hinsichtlich der Strukturfondperiode 2000-2006 stand der Austausch Uber den Stand der
Arbeiten zum Programmabschluss im Vordergrund. Dabei wurden insbesondere folgende
Themen behandelt: Flexibilitatsregel, Zahlungsantrage, Zinsenverwendung, EzP-Anderungen,
Seminar der Europaischen Kommission zum Programmabschluss vom 15.9.2008 in Brissel. In
diesem Zusammenhang wurde fir die MalRBnahmenverantwortlichen Fdrderstellen eine
Infoveranstaltung ,Programmabschluss 2000-2006“ organisiert, um diesen maoglichst

reibungslos und effizient abwickeln zu kénnen.

Weiters wurde eine Untersuchung zum Thema ,Effekte der Strukturfondsférderung in
Osterreich* durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden im Rahmen der OROK-Schriftenreine

veroffentlicht.

Jahrliches Treffen der Europdischen Kommission mit den Verwaltungsbehérden am 12.
November 2008

Das jahrliche Treffen 2008 der Européaischen Kommission mit den Verwaltungsbehoérden der
Osterreichischen regionalen Zielprogramme fir die Periode 2000-2006 sowie auch fir 2007-

2013 fand am 12. November 2008 erstmals in Briissel statt.

In der Sitzung erfolgte im ersten Teil ein Austausch lber den aktuellen Stand der Umsetzung
der Programme 2007-2013, den aktuellen Stand betreffend die Darstellungen der Verwaltungs-
und Kontrollsysteme sowie zum Thema Offentlichkeitsarbeit. Der zweite Teil umfasste den
Abschluss der Programmperiode 2000-2006, wobei die folgenden Themen im Vordergrund der
gemeinsamen Diskussion standen: aktueller Stand tiber die Arbeiten zum Programmabschluss,
Abstimmung der Inhalte der Jahresberichte 2008 sowie der Schlussberichte, Zeitplan und

Vorgehensweise fur den Programmabschluss.

Die Beratungsergebnisse des jahrlichen Treffens der Europaischen Kommission mit den

Verwaltungsbehorden wurden im Protokoll vom 16. Februar 2009 dargestellt (Ubermittlung der
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Endfassung des Protokolls mit G.Z. 3.30 - 237/09 an die Europaische Kommission, GD REGIO
| F.4 bzw. mit G.Z. 3.30 - 238/09 an die Verwaltungsbehdtrden).

Zuvor hat am 11. November 2008 abends in Brissel auf Einladung des Verbindungsbiros
Wien ein informelles Zusammentreffen der Landervertretungen mit den Verwaltungs-,
Bescheinigungs- und Prifbehtérden sowie Vertreterinnen der Europaischen Kommission
stattgefunden.

AnschlieRend an die offizielle Sitzung fand am 12. November 2008 nachmittags in Brissel ein
Informationsaustausch zwischen Vertreterinnen der Europaischen Kommission und den
Osterreichischen Behdrden statt, bei welchem die Vorstellungen der GD REGIO zur Zukunft der
EU-Kohasionspolitik 2014+ sowie die Koordination der EU-Regionalpolitik auf Europaischer

Ebene vorgestellt wurden.

7. STAND DER DURCHFUHRUNG UND FINANZIELLEN ABWICKLUNG DER GRORPROJEKTE
UND DER GLOBALZUSCHUSSE

Im Berichtszeitraum 2008 wurden keine GroR3projekte bzw. Globalzuschiisse realisiert.
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Anhang 1: Indikatorentabelle auf Programm- bzw. Sch

ANHANG

werpunktebene

Spalte 1 2 3 4 5 G
Interventions- Indika- Indikator Wert 2000 Ziel EzP | Gesamtwert [EEI(I(II
bereich torentyp [Baseline) (2008) 2008)

Programmebene (Seite 83 des EFPD):

Ziel 2 Programm Tirol Zahl der geschaffenen Arbeitsplatze gesamt (bito) 0 500 968
Zahl der gesicherten Arbeitsplatze gesamt (btto): Erhebung auf
Evaluierungseb. - 30825
Zahl der Umweltprojekte gesamt 0 145 253
Zahl der neugegrindeten Untermehmen insgesamt 0 22 22

Schwerpunktebene

Schwerpunkt 1 (Seite 95 EPPD) Anzahl neugegriindeter Untemehmen 0 12 12
Uberlebensrate neu gegriindeter KMUs nach 2 Jahren 0% 30% 100%
Héhe der Gesamtkosten in Mio ELURD 0 107,43 162,228
Anteil privater Investitionskosten in Mio EURO 0 83,58 124,632
Anzahl gefirderter Projekte mit pos. Umweltwirkung 0 a0 241
Anzahl geschaffener Arbeitsplatze 0 295 698 5
Anzahl gesichterier Arbeitspldtze (Erhebung auf
Evaluierungsebene) - 2476 5

Schwerpunkt 2 (Seite 102 EPFPD) Anzahl geforderter Betriebe der Tourismuswirtschaft 0 38 46
Anzahl der gefirderten Junguntemehmen im Tourismus 0 20 19
Anzahl neugegrindeter Untemehmen im Tourismus 0 10 7
Anzahl geschaffener Arbeitsplatze 0 R4 2665

' Die Anzahl der gesicherten bzw. geschaffenen Aspkitze beziehen sich auf Vollzeitaquivalente,haéis auch Kommastellen méglich sind.
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Spalte 1 2 3 4 5 6 |
Interventions- Indika- Indikator Wert 2000 Ziel EzP | Gesamtwert [EEI(I(II
bereich torentyp [(Baselineg) (2008) 2008)
Schwerpunktebene
Anzahl gesichterter Arbeitsplatze (Erhebung auf
Schwerpunkt 2 (Seite 102 EPPD) Evaluierungsebene) - 604
Anzahl neu ermrichteter Qualitatsbetten (mind.3-Stern,
Nettozuwachs) 0 300 929
Anzahl  gefirderter  Projekte  unter  Einbindung  neuer
(Kommunik.)Technologien 0 0 0
Hdhe der Gesamtkosten in Mio EURC 0 97,68 120,244
Hahe der privaten Investitionskosten in Mio EURO 0 50,9 69,911
Jberlebensrate neu gegrindeter KMUs der Tourismuswirischaft
Inach 2 Jahren T0% 80% 100%,
Anzahl Projekte mit pos. Umweltwirkung 0 20 8
Schwerpunkt 3 (Seite 107 EPPD) Anzahl der Kooperationsprojekte 0 1 1
Hohe der Gesamtkosten in Mio EURD 0 293 27,699
Hahe der privaten Investitionskosten in Mio EURO 0 19,2 18,424
Anzahl Projekte mit pos. Wirkung betr. Chancengleichheit 0 2 4
Anzahl Projekte mit pos. Umweltwirkung 0 2 4

Anmerkung: Die Anzahl der geschaffenen bzw. gesicherten beziehen sich auf Vollzeitaquivalente. Im Berichtszeitraum 2008 wurden keine
GroR3projekte bzw. Globalzuschisse realisiert.
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Anhang 2: Indikatorentabelle auf MalRnahmenebene

12

Spalte 1 2 3 A 5 3
Maknahme 'mm::"" 1::::‘;1: Indikator r;“a:j:_li': Ziel EzP {2008) GE“'“;:;;: (2000
1.1.{EzP 5.11) 151,161| output  |Anzahl geforderter Projekte 0 a6 61
(seit 2005 inklusive 1.2 und 1.5)* output  |Anteil der von KMUs durchgefihrien Projekte 0 a0% 56 (91,8%)
result  |Hhe der gesamten Investitionskosten in Mio EURD 0 58,83 116,813
*Anpassung der Zielwerte aufgrund result  |HGhe der privaten Investitionskosten in Mio EURO und % von gesamt 0 52,23 (84,8%)| 95 706 (B81,93%)
FZusammenlegung impact |Anzahl geschaffener Arbeitsplitze 0 128 G648
impact |Anzshl gesicherter Arbeitsplitze: Erhebung auf Evaluierungsebene 0 f28 2412
impact |Beschaftigtenstand in den unterstitzten Untermmehmen vor Durchflihrung des ersten EL- ]
Projektes 0 600 2412
impact |Uberebensrate neu gegrindeter KMUs nach 2 Jahren 20% 100%
impact  |Umwelt: hauptsachlich umweltorientietumweltfreundiich/umweltinautral 0 04547
impact |Gleichbehandlung: neutral/auf Chancengleichheit ausgerichtet'Chancengleichheitsprojekt ] 61/0/0
impact |Regionale Auswirkung: stidtisch/dndlich/gecgraphisch nicht begrenzt 0 0rG1/0
164| output |Anzahl erschiossener Gewerbe- und Industriegebiste 0 7 a
result  |Hhe der gesamten Investitionskosten in Mio EURD 0 18 2117
impact |Anzahl angesiedelter Untemehmen nach 2 J. ab Schaffung des Gewerbegebistes 0 15 25|
impact  |Umwelt: hauptsachlich umweltorientietiumweltfreundiich/umweltnautral 0 0fa/a
impact | Gleichbehandlung: neutral/auf Chancengleichheit ausgerichtet/Chancengleichheitsprojekt 0 8070
impact |Regionale Auswirkung: stidtischilandlich/geographisch nicht begrenzt 0 0/8/0

2 Die Anzahl der gesicherten bzw. geschaffenen Aspkitze beziehen sich auf Vollzeitaquivalente, haéis auch Kommastellen méglich sind.
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Spalte 1 2 3 4 5 [
MaRnahme '““";:;::“5 1!::::;: Indikator ::::“'ﬂ Ziel EzP (2008} G'E“'“;:;g: (2000

1.2_(EzP S.14) 161| output |[Anzahl geforderter Unternehmen

(seit 2005 nicht mehr existent result  |Hahe der gesamten Investitionskosten in Mio EURO

Zusammenlegung mit 1.1 result  |Hhe der privaten Investitionskosten in Mic EURO und % von gesamt

unter Aufrechterhaltung der Férder- impact [Anzahl geschaffener Arbeitsplitze

inhalte und Fardermittel) impact  |Anzahl gesicherter Arbeitsplatze: Erhebung auf Evaluierungsebene
impact |Beschaftigtenstand in den unterstitzten Unternehmen vor Durchfiihrung des ersten EL-

Projekies

impact |Umwelt: hauptsachlich umweltorientiert/umweltireundlich/umweltneutral
impact |Gleichbehandiung: neutral/auf Chancengleichheit ausgerichtet!Chancengleichheitsprojekt
impact |Regionale Auswirkung: stidtischiflandlich/geographisch nicht begrenzt

1.3.(EzP 5.18) 161 output  |Anzahl der gefirderten neugegrindeten (1) KMUs 0 12 12
output  |Anzashl der gefarderten Projekte (insgasamt) 0 29
result  |Hhe der gesamten Investitionskosten in Mio EURO 0 2.3 4 409
result Hihe der privaten Investitionskasten in Mio EURO und % der fdrderbaren Gesamtkosten 0 2,57 (78%) 3,553 (80,6%)
impact |Anzahl geschaffener Arbeitsplitze o 20 50,5
impact |Uberebensrate neu gegrindeter (1) KMUs nach 2 Jahren T0% 0% 100%
impact  |Umwelt: hauptsachlich umweltorientiert'umweltreundlich/umweltneutral o 0f0i29
impact |Gleichbehandiung: neutraliauf Chancengleichheit ausgerichtet'Chancengleichheitsprojekt o 29/0/0
impact |Regionale Auswirkung: stidtischfandlichigeographisch nicht begrenzt 0 0r29/0

152, 162,

14 (EzP 5.22) 332: 333 output  |Anzahl der gefirderten Projekte 0 80 212
output  |Anzahl der KMUs in den Projekten in % - o0% 05, 28%
result  |Hihe der gesamten Investitionskosten in Mio EURO 0 2543 30,002
result Hohe der privaten Investitionskosten in Mic EURO und % von gesami 0 17,8 (70%)| 19,435 (61,78%)
impact  |Umwelt: hauptsichlich umwealtorientieriumweltfreundlich/umweltinautral 0 93/M119/0
impact |Gleichbehandiung: neutral/auf Chancengleichheit ausgerichtet'Chancengleichheitsprojekt o 188/0/0
impact |Regionale Auswirkung: stidtisch/landlich/geagraphisch nicht begrenzt 0 0/M188/0

*siehe Umweltspezialauswertung Urmweltauswirkung auf Luft (Reduktion in t'a von Staub, 302, Naowx, leicht filichtige

152, 162 impact |Kohlenwasserstoffe, halogen. Kohlenwasserstoffe, CO2-Aquivalent) 0 0

impact  |Umweltauswirkung auf Abwasser (Abwasser in m3a; BSBS in ta; C5B in ta) 0 0
impact  |Umweltauswirkung auf Abfall (Reduktion von Abfall in t/a) 0 0
impact  |Umweltauswirkung auf Klima (Reduktion in MJia von Kohle, O, Gas, Strom, CO2- 0 0
impact  |Aguivalent in ta; Produktion von altemativen Energietrigem in MJ/a (Biomasse, Biogas, Solar) a 0
impact |geschaffena Kapazitit in KW i} 32 5482
impact |geplante Reduktion CO2-Aquivalent in t/a ] 2587548
impact  |Reduktion CO2-Aquivalent in t'a 0 25871.,8
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Spalte 1 2 3 4 5 &
Maknahme 'mm::""' t::::‘;p Indikator ::‘;::::_2; Ziel EzP [2008) G'E“'“;:;;: (2000

1.5 (EzF 5.27) 164| output |Anzahl erschiossener Gewerbe- und Industriegebiste

(seit 2005 nicht mehr existent result  |Hohe der gesamten Investitionskosten in Mio EURO

Zusammenlegung mit 1.1 impact |Anzahl angesiedelter Untemehmen nach 2 J. ab Schaffung des Gewerbegebistes

unter Aufrechterhaltung der Farder- impact  |Umwelt: hauptsachlich umweltorientiertumweltfreundiich/umwelineutral

inhalte und Fardermittel) impact |Gleichbehandlung: neutral/auf Chancengleichheit ausgerichtet’Chancengleichheitsprojekt
impact |Regionale Auswirkung: stidtischilandlich/geographisch nicht begrenzt

1.6.(EzP 5.32) 164| output |Anzahl der geforderten Projekte 0 0 0
result Ausgeldstes Gesamtinvestitionsvolumen in Mio EURD 0 0 0
impact  |Umwelt hauptsachlich umweltorientiert'umweltfreundlich/umweltneutral 0 0
impact |Gleichbehandlung: neutral’auf Chancengleichheit ausgerichtet'Chancengleichheitsprojekt 0 0
impact |Regionale Auswirkung: stadtischilandlich/geagraphisch nicht begrenzt 0 0

1.7.(EzZP 536) 182| output |Anzahl der Projekte 0 il 22
output  |Anzahl keoperativer FEE-Projekts 0 10 8
output Zahl der Firmen mit Unterstiitzung fir F&E-Projekte 0 10 14
result Hohe der gesamten FAE-Kosten in Mio EURO (koop-/nicht koop. Projekte) 0 T 7.8
result Hihe der privaten Investitionskasten in Mio EJRO und % von gesamt 0 4,65 g5w)| 5,483 (70,29%)
impact  [Anzahl neu entwickelter PradukteVerfahren 0 10 22
impact |Anzahl aufgrund der F&E-Projekte geschaffener Arbeitsplétze 0 10 12
impact  |Umwelt: hauptsdchlich umweltorientisriumweltfreundiich/umwelinautral 0 orM/z21
impact |Gleichbehandlung: neutral’auf Chancengleichheit ausgerichtet'Chancengleichheitsprojekt 0 22100
impact |Regionale Auswirkung: stidtischilandlich/geagraphisch nicht begrenzt 0 0r2210

1.8 (EzP 538) 163| output |Anzahl geférderter KMUs die Baratung in Anspruch nehmen 0 300 GAT
result  |Hihe der Investitionskosten in Mio EURD 0 1,07 0,966
result Hihe der privaten Investitionskasten in Mio EJRO und % von gesamt 0 0,43 (40%) 0,34 (35, 19%)
impact  |Umwelt: hauptsachlich umweltorientiertumweltreundlich/umwelineutral 0 0M14/673
impact  |Gleichbehandiung: neutral/auf Chancengleichheit ausgerichtet'Chancengleichheitsprojekt 0 671/0/0
impact |Regionale Auswirkung: stidtischilandlich/geographisch nicht begrenzt 0 507M80/0

2.1.(EzP 544) 171,172| output  |Anzahl gefrderter Betriebe der Tourismuswirtschaft 0 38 45

(seit 2002 inklusive 2 1) output  |Anzahl neu emichteter Qualititsbetten (mind. 3-Stem) 0 300 798
result  |Hhe der Investitionskosten in Mio EURD 0 80,2 77,947
result  |Hhe der privaten Investitionskosten in Mio EURO und % von gesamt 0 48,2 (A0%)| 66 778 (B5H 67%)
impact |Anzahl geschaffener Arbeitsplitze 0 a4 2305
impact |[Anzahl gesicherer Arbeitsplatze: Erhebung auf Evaluierungsebenes 0 400 578
impact |Umwelt hauptsachlich umweltorientiertfumweltireundlich/umweltneutral 0 0/1/45
impact |Gleichbehandiung: neutral/auf Chancengleichheit ausgerichtet'Chancengleichheitsprojekt 0 46/0/0
impact |Regionale Auswirkung: stidtischilandlich/geographisch nicht begrenzt 0 07460
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Spalte 1 2 3 4 5 [
MaBnahme '“t‘!;;:i::"'s thrz;kt":p Indikator :;:::“':i"]' Ziel EzP (2008) G'ES"‘"“;;;E'I': (2000

22 (EzP S.AT - 171,172| output |Anzahl geforderter Unternehmen

(seit 2002 nicht mehr existent! result  |Hihe der gesamten Investiionskosten in Mio EURO

Zusammenlegung mit 2.1 result  |Hihe der privaten Investitionskosten in Mic EURD und %

unter Aufrechterhaltung der Férder- impact  |Anzahl geschaffener Arbeitsplitze

inhalte und Fdrdermittel) impact  |Anzahl gesicherter Arbeitsplatze: Erhebung auf Evaluierungsebene
impact |Uberebensrate neu gegrindeter KMUs der Tourismuswirtschaft nach 2 Jahren
impact  |Umwelt hauptsachlich umweltorientiertfumweltfreundlich/umwelineutral
impact |Gleichbehandlung: neutral’auf Chancengleichheit ausgerichtet'Chancengleichheitsprojekt
impact |Regionale Auswirkung: stidtischidndlich/geographisch nicht begrenzt

2.3.(EzP 5.51) 171 output  [Anzahl der gefirderten Junguntemehmen im Tourismus (insgesamt) o 20 19
output  |Anzahl der gefirderten neugegrindaten (1) KMUs 0 10 7
result Hohe der gesamten Investitionskosten in Mio EURO o 32 3,781
result  |Hhe der privaten Investiionskosten in Mic EURO und % von gesamt 0 2,406 (78%) 3,094 (81,8%)
impact |[Anzahl geschaffener Arbeitsplitze 0 20 36
impact |Uberebensrate neu gegrindater KMUs nach 2 Jahren 70% 20% 100%
impact  |Umwelt hauptsachlich umweltorientiertiumweltfreundlich/umwelineutral o 015
impact |Gleichbehandlung: neutral’auf Chancengleichheit ausgerichtet'Chancengleichheitsprojekt o 181100
impact |Regionale Auswirkung: stidtischidndlich/geographisch nicht begrenzt o 0M19/0

24 (EzP 5.56) 171 output  [Anzahl geforderter Projekte o 70 41
result  |Hohe der gesamten Investitionskosten in Mio EURO 0 7.433 7,987
impact  |Umwelt hauptsachlich umweltorientiertfumweltfreundlich/umwelineutral 0 071/40
impact |Gleichbehandlung: neutral/auf Chancengleichheit ausgerichtet'Chancengleichheitsprojekt i} 41/0/0
impact |Regionale Auswirkung: stidtischidndlich/geographisch nicht begrenzt o Or3447

25 (EzP 5.60) 173, 174| output |Anzahl geforderter Projekte

(seit 2004 nicht mehr existent! output  |Anzahl geforderter Projekte unter Einbindung neuer (Kommunikations-jTechnologien

Ubermahme der Fordermittel durch result  [Hbhe der Investitionskosten in Mio EURO

2 1; Forderinhalte national finanziert) result  |Hihe der privaten Investitionskosten in Mic EUJRO und % von gesamt
impact  |Umwelt hauptsachlich umweltorientiertfumweltfreundlich/umwelineutral
impact |Gleichbehandlung: neutral/auf Chancengleichheit ausgerichtet'Chancengleichheitsprojekt
impact |Regionale Auswirkung: stidtischidndlich/geographisch nicht begrenzt

26.(EzP S5.64) 171,172,173 output  |Anzahl geforderter Projekte o - 3
result  |Hbhe der Investitionskosten in Mio EURD o 1,644 3477
result Hohe der privaten Investitionskosten in Mio EURC und % won gesamt o 0.2 (7T%) 0,039 (1,13%)
impact |Umwelt hauptsdchlich umweltorientiert'umweltreundiichiumweltneutral o 00#3
impact |Gleichbehandlung: neutral’auf Chancengleichheit ausgerichtet'Chancengleichheitsprojekt 0 f0/0
impact |Regionale Auswirkung: stidtischildndlich/geographisch nicht begrenzt i} 0rz2n
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Spalte 1 2 3 4 5 6
MaBnahme 'm:'f;::“s thr:;k‘;p Indikator ::‘;::I;‘:: Ziel EzP (2008) G'ES‘"“;;;; (2000

27 (EzP S.67) 345 output  |[Anzahl gefdrderter Projekts 0 4 5
result  |Hihe der Investitionskosten in Mic EURO 1] 7.208 9,331
impact  |Umwelt: hauptsachlich umwealtorientietiumweltfreundiich/umweltnautral 1] &010
impact  |Gleichbehandiung: neutral/auf Chancengleichheit ausgerichtet'Chancengleichheitsprojekt 0 50i0
impact |Regionale Auswirkung: stddiischiandlich/geographisch nicht begrenzt 0 /41

28.(EzP 5.71) 353| output |Anzahl geforderter Projekte 0 32 50
result  |HEhe der Investitionskosten in Mic EURO 0 18.2 17,812
impact  |Umwelt: hauptsachlich umweltorientiet'umweltreundlich/umweltneutral 0 1/0/49
impact |Gleichbehandiung: neutral/auf Chancengleichheit ausgerichtet/Chancengleichheitsprojekt 0 500700
impact |Regionale Auswirkung: stidtischidndlichigesgraphisch nicht bagrenzt 1] 0r42/8

3.1.(EzP 5.79) 164,156,323,353,354| output  [IntegralmaRnahmen: Anzahl der Projekte

(seit 2004 nicht mehr existent! output  |Integralmafnahmen: Anzahl der Filotprojekte mit frauenspezif. Schwerpunkten

Fusammenlegung mit 3.2 output  |Integralmafnshmen: Anzahl der Kooperationsprojekta

unter Aufrechterhaltung der Forder- output  |RM-Einrichtungen: Anzahl beratener regionaler Projekte

inhalte und Fordermittel) output  |RM-Einrichtungen: Anzahl der RM-Einrichtungen
result Hohe der Invesfitionskosten in Mio EURO
impact  |Umwelt: hauptsachlich umweliorientiet'umweltreundlich/umweltneutral
impact |Sleichbehandiung: neutral/auf Chancengleichheit ausgerichtet'Chancengleichheitsprojekt
impact |Regionale Auswirkung: stidtischiandlich/geographisch nicht begrenzt
impact |Anzahl der Mitgliedsgemeinden in den regionalen Trigerorganisationen

3.2 (EzP 5.82) 332 output  |[Anzahl gefdrderter Projekts 0 3 4

(seit 2004 inklusive 3.1) result  |HShe der Investitionskosten in Mic EURD 0 20 27 466
result  |Hhe der privaten Investitionskosten in Mioc EURO und % von gesamt 0 18,0 (65%)| 18,424 (67,08%)
impact  |Umwelt: hauptsachlich umweliorientiet/umweltreundlich/umweltneutral 0 3Mi0
impact |Gleichbehandiung: neutraliauf Chancengleichheit ausgerichtet/Chancengleichheitsprojekt 1} 4/0/0
impact |Regionale Auswirkung: stidtisch/dndlichigeographisch nicht begrenzt 0 0/4/0

154,156,323,353,354] output  |Imtegralmalnahmen: Anzahl der Projekie 0 4 3]

output Integralmalnahmen: Anzahl der Piloiprojekte mit frauenspezif. Schwerpunkien a 2 (50%) 4 (66,67%)
output  |Integralmalnahmen: Anzahl der Kooperationsprojekte 0 1 1
output  |RM-Einrichtungen: Anzahl beratener regionaler Projekts 0 ] 0
output  |RM-Einrichtungen: Anzahl der RM-Einrichtungen 0 ] 0
result  |Hihe der Investitionskosten in Mic EURO 1} 0.3 0,232
impact  |Umwelt: hauptsachlich umweltorientiet/umweltfreundiich/umweltnautral 0 0rie
impact |Gleichbehandiung: neutral/auf Chancengleichheit ausgerichtet'Chancengleichheitsprojekt 0 21014
impact |Regionale Auswirkung: stidtisch/dndlich/geographisch nicht begrenzt 1] 0145
impact |Anzahl der Mitgliedsgemeinden in den regionalen Trigerorganisationen - 0
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Spalte 1 2 3 4 5 [
MaRnahme 'mm::“ t:’"r::‘;p Indikator ::‘a::“'ﬂ Ziel EzP (2008} G'E“'“;‘;;; (2000
4 1.(EzP 3.86) 411,412| resut  |Hhe der Investitionskosten in Mio EURD o 0,481 0,454
impact  |Umwelt: hauptsSchlich umwealtorientiertumweltfreundlich/umwelineutral 0 1116
impact |Gleichbehandiung: neutral/auf Chancengleichheit ausgerichtet'Chancengleichheitsprojekt o 8/0i0
impact |Regionale Auswirkung: stidtisch/ldndlichigeographisch nicht begrenzt o 0/o/a
42 (EzP 5.88) 4158] result  |Hahe der Investitionskosten in Mic ELURO 0 0,22 0,075
impact  |Umwelt: hauptsachlich umweltorientiert'umweltreundlich/umweltneutral o 0703
impact | Glkeichbehandlung: neutral/auf Chancengleichheit ausgerichtet'Chancengleichheitsprojekt 0 2110
impact |Regionale Auswirkung: stidtisch/landlichigeographisch nicht begrenzt i} 0073
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Anhang 3: Gesamtausgaben in der Zeitspanne 1.1.2008

Ziel 2-Programm TIROL 2000-2006

Finanztabelle in Ergdnzung zum jdhrlichen Durchfiihrungsbericht 2008
aufgeschliisselt nach Ziel 2 und Phasing Out sowie nach Schwerpunkt und Malknahmen

Daten 1.1.2008 - 31.12.2008

Referenznummer der Kommission fir das EPPD: 2000 AT.16.2.00.007
Letzte Kommissionsentscheidung fiir das EPPD Ziel 2 TIROL: 2.4.2007

bis 31.12.2008

Angaben in EURO

Spalte 1 2 3=21 [] 5 [
";flg:m :;g:},aug:e % der Interventions- | Interventions-
Schwerpunkt /Maknahme Insgesamt 1) bescheini g€ u. zuschussfihigen | Sonstige bereich bereich
A“?gag:f‘z‘? Kosten 3) (Kategorie) (in %) 4)
l. Gesamtprogramm: auf Schwerpunkt (S)- und Mafnahmenebene (M)
SP 1: BETRIEBLICHE FORDERUNG,
STANDORTATTRAKTIVIERUNG, NEUE TECHNOLOGIEN 104.147.409 25.356.014 2435
I 1.1, Bemebiiche Investn onsﬁjrderung in den Bereichen
Industrie/Gewerbe und Dienstieistungen 83.669.052 18131419 28,48
151 22,14
161 40,26
M 1.2: Befriebliche Investitionsforderung in den Bereichen
Kleingewerbe und sonstige Dienstleistungen o o 0.00
1] 0,00
M 1.3 Junguntermehmerinnenfarderung 3.9158 467 1] 0,00
181 0,00
M 1.4: Betriebliche Abwasser-, Umwelt- und Energiemalnahmen JB.ETE.TTS B_466.4581 2255
152 0,00
162 5,82
332 170,81
333 16,27
k3 MEn im Fanmen von =T
IndustriegebietserschlieBungen o a 0,00
1] 0,00
. - _— - 0 1] 0,00
M 1.6: Auf-und Ausbau regicnaler iberbetrieblicher Einfichtungen
1] 0,00
M 1.7 Betriebliche Forschung, Entwicklung und Innovation {inkl. -
Koo wonen und N ) B.916.827] 739.983 10,70
182 10,70
M 1.8: Begleitende Beratungsforderung far KMU 966 248 18.131 1,88
163 1,88
SP 2: TOURISMUS, FREIZEIT UND LEBENSQUALITAT 90.686.803 19.580.899 21,59
| IR Grofiprojekte im Rahmen von betrieblichen Investitionen der
Tourismus- und Freizeitwirtschaft 51.925.866 15.849.523 30,52
171 43,60
M 2.2: Kleinprojekte im Rahmen von betrieblichen Investiionen der
Tourismus- und Freizeftwirtschaft o o 0.00
1] 0,00
M 2.3 Junguntermehmernnenfarderung im Tourismus 3.167.019 a 0,00
17 0,00
IM 2.4 Aui- und Ausbau touristischer nicht einnahmenschaffender
\nfrastrukturen 8.025.414] 1.005.504 12,53
171 12,53
M 25 SoftMalinahmen der Tourismuswirtschaft 0 a 0,00
173 0,00
174 0,00
IM 26 Rarte und weiche Infrastruktur zur kulturellen Entwickiung 1.817.316] 5866 0,32
17 0,48
172 0,00
173 0,00
M 27 Umweltinfrastrukturen von regionaler und tourisfischer
Bedeutung (Abwasserentsorgung) 8.342093 353.382 4,24
345 424
IMZ 5 Praventivmalnahmen zur Abwehr von MNaturkatastrophen
17.409.095 2.366.224 13.59
353 13,59
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Spalte 1 2 3=21 4 5 6
Igﬁgﬁ:ag:fg:?aﬂgje % der Interventions- | Interventions-
Schwerpunkt /Maknahme Insgesamt 1) bescheini g€ u. zuschussfahigen | Sonstige bereich bereich
scheinigte Kosten 3) (Kategorie) (in %) 4)
Ausgaben 2)
SP 3: LOSUNGSANSATZ FUR REGIONALE
PROBLEMSTELLUNGEN UND KOMMUNALE 23.711.143 3.241.902 13,67
UMWELTANLIEGEN
M 3.1: Integralmalnahmen zur eigenstandigen Regionalentwickiung
(inkl. Regionalmanagement) 0 0 0,00
164 0,00
166 0,00
323 0,00
353 0,00
354 0,00
M 3.2: Emichtung von {nicht betrieblichen) energiebezogenen
Umeitvarhaben 23.711.143 3.241.902 13,67
332 13,40
lSF' 4: TECHNISCHE HILFE 692.000 130.671 18,88
M4.1. Technische Hilfe im engeren Sinn 450,540 130671 77
411 28,92
412 24,54
M 4.2: Technischen Hilfe, sonstige Ausgaben 211.060 0 0,00
I 415 0,00)
Ilnsgesamt Ziel 2 und Phasing Qut 219.237.355 48.309.485 22,04
EFRE insgesamt 219.237 355 48309 485 2204
ESF insgesamt
EAGFL insgesamt
|Il. Ziel 2/Phasing Out: auf Schwerpunktebene (S)
SP 1: BETRIEBLICHE FORDERUNG,
STANDORTATTRAKTIVIERUNG, NEUE TECHNOLOGIEN 104.147.409 25.356.014 24,35
davon Ziel 2 (ohne Phasing Out) 89.125619 19.995 467 2244
dawvon Phasing Out 15.021.790 5.360.547 35,69
SP 2: TOURISMUS, FREIZEIT UND LEBENSQUALITAT 90.686.803 19.580.899 21,59
davon Jiel 2 (ohne Phasing Out) 73.527.078 10.656.723 14,49
daven Phasing Out 17.158.725 B8.924.175 52,01
SP 3: LOSUNGSANSATZ FUR REGIONALE
PROBLEMSTELLUNGEN UND KOMMUNALE 23.711.143 3.241.002 13,67
UMWELTANLIEGEN
dawvon Jiel 2 (ohne Phasing Out) 17.370.818 2.208.053 12,71
davon Phasing Out £.340.325 1.033 849 16,31
ISP 4: TECHNISCHE HILFE 692.000 130.671 18,88
dawvon Ziel 2 (ohne Phasing Out) 692,000 130.671 15,568
dawon Phasing Out 1] o 0.00
Jinsgesamt Ziel 2 und Phasing Out 219.237.355 48.309.485 22,04
davon Ziel 2 (ohne Phasing Out) 180.715.515 32.990.914 18,26
davon Phasing Out 38.521.840 15.318.571 39,77

1) Plandaten {gesamt pro Malinahme) gemalt Erganzung zur Programmplanung (E=P)

2) abgerechnete EFRE/ESF/EAGFL kofinanzierte Projektkosten (= tatsdchlich getitighe Ausgaben)

3) Verhaltnis zwizschen den tatsichlich gettigten Ausgaben und den Plandaten gem. EzP; dies entspricht dem Ausschépfungagrad in Bezug auf die Gesamtpericde
4) Angaben beziehen sich auf die indikativen Planzahlen der einzelnen Interventionsbereiche auf Mallnahmenebene fir die Gesamiperiode gem. EzP
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Anhang 4: Umweltindikatoren Ziel 2-Programm Tirol

Umweltindikatoren fiir Programm Ziel 2 Tirol (inkl.
Out)

Zielerreichung flr die gesamte Periode 2000-2006

Sonderauswertung aus dem EFRE-Monitoring

Phasing

Anzahl der Projekte im Programm insgesamt

1.204

davon mit positiver/sehr positiver Auswirkung auf Verschmutzung*

212

davon mit positiver/sehr positiver Auswirkung auf Ressourcenverbrauch*

221

davon mit positiver/sehr positiver Auswirkung auf Biodiversitat*

138

davon mit positiver/sehr positiver Auswirkung auf Abfall*

157

davon Umweltprojekte in den Interventionsbereichen**
152, 162, 331, 332, 333, 341, 342, 343, 344, 345):

Anzahl der Umweltprojekte (Teilmenge von gesamt)

221

Umweltauswirkungen fir die Luft; Larm (341, 342):

Reduktion in t/a von Staub

2,00

Reduktion in t/a von SO2

Reduktion in t/a von Nox

Reduktion in t/a von leicht fliichtigen Kohlenwasserstoffen

Reduktion in t/a von halogen. Kohlenwasserstoffen

Reduktion in t/a des CO2-Aquivalents

Umweltauswirkungen auf Abwasser; Wasserversorgung (152, 162, 344,

345):

Menge an entsorgtem Abwasser (EGW)

5.690,00

Reduktion von Abwasser in m3/a

Reduktion von BSB5 in t/a

Reduktion von CSB in t/a

Umweltauswirkungen auf Abfall (343):

Reduktion von Abfall (nach Schliisselnummer) in t/a

Umweltauswirkungen auf Energie (152, 162, 331, 332, 333):

Reduktion in MJ/a von Kohle

922.410,00

Reduktion in MJ/a von Ol

54.382.878,80

Reduktion in MJ/a von Gas

117.580,00

Reduktion in MJ/a von Strom

1.887.804,00

Reduktion von CO2-Aquivalent in t/a

55.435,51

Produktion von alternativen Energietragern in MJ/a von Biomasse

42.821.645,60

Produktion von alternativen Energietragern in MJ/a von Biogas

Produktion von alternativen Energietragern in MJ/a von Solarenergie

9.751.543,20

neu geschaffene Lédnge des Netzes alternativer Energietrager (km)

87,16

geschaffene Kapazitéat in KW

79.460,00

* pro Projekt ist eine positive Wirkung auf mehrere Bereiche (Verschmutzung, Ressourcenverbrauch, Biodiversitat, Abfall) moglich

** |nterventionsbereiche gem. Anhang IV Punkt 3 der VO (EG) 438/2001; diese Interventionsbereiche umfassen direkte Umweltprojekte,

fur welche zusétzliche Umweltindikatoren erhoben werden (siehe dazu auch die Studie "Methode zur Evaluierung von

Umweltauswirkungen der Strukturfondsprogramme”, die im Oktober 2002 als Nr. 164 in der OROK-Schriftenreihe verdffentlicht wurde).
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