Koordinations- und Arbeitsplattform
Evaluierung

3. Workshop
13. Mai 2003
Dokumentation

zusammengestellt von:
Gerhard Strohmeier
Elisabeth Holzinger

Wien, Mai 2003

Abteilung
Stadt, Region und rdumliche Entwicklung



Inhalt

e (00| 7= 0 110 3
BIK=T1 =] a1 0= 0] T o 4

Prasentation und Diskussion der Kernbotschaften und Handlungsempfehlungen der

2T Tl gL ST =T a1 AT 6
BUFGENIANG ... e ee e aaaaaan 6
RS- 1174 o 11 ] o 7
1 7
(=T 1 1] 8
R 1= 0 T 9
Oberdsterreich und NiederOSterreiCh ... eeeee e 10
RV = U 1 =T o 15
A= 18
Stellungnahmen seitens der Bundesstellen
Diskussion /7 Offene Fragen U. TheMEN . ... ... aaaaaas 19

Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Berichtsentwirfe.........c.ccovviiiiiiiiiiiiiiiinans 23

(0 =T T =T = o 29

Sammlung von Vorschlégen fur Schwerpunkte der weiteren Evaluierungen................... 31

Weitere Vorgangsweise in der Evaluierung /7 in KAP-EVA .....oiiiiiiiiii i eiieeaeaann 33



Programm

Programm fur den 3. KAP-EVA Workshop
Dienstag, 13. Mai 2003 von 9.15 bis 16.30 Uhr

Einleitung
Begrufiung
OROK
9.15-9.30
Workshopabl auf
E.Holzinger /OIR, G.Srohmeier/IFF
Teil 1
Ergebnisse und Handlungsempfehlungen der Evaluierungen
9.30-13.00 Evaluatorenteams, Verwaltungsbehtrden
Diskussion
Mittagspause
Teil 2
Offene Fragen,
14.00-14.45 Gemeinsamkeiten / Unterschiede der Berichtsentwiirfe
Input E.Holzinger/OIR, G.Strohmeier/IFF
Schluf¥folgerungen fur die weitere Behandlung
14.45-15.00 der MTE-Zwischenberichte
A.Maier/OROK
Teil 3
15.00-16.00 Sammeln von Schwerpunktthemen

Leitung: E.Holzinger/OIR, G.Srohmeier/IFF

Resumee, Follow-up

16.00-16.30

Vorschlége fur den 4. KAP-EVA Workshop,
welitere Vorgangsweise, Feedback
E.Holzinger/OIR, G.Strohmeier/IFF




Teilnehmerinnen

BERGER Martina, BMWA, 1179

EMPL Ursula, GTS, SIR Salzburg
FASSBENDER Stephen, JR-InTeReg

GAY Christopher, Kommunalkredit
GOLL lise, BKA. IV/4

GRATZER Gerd, VB Ziel 2 Steiermark
GRUBER Markus, JR-InTeReg
HENNINGER Ulrike, FFF

HUBER Wolf, BKA, IV/4
HUMMELBRUNNER Richard, OAR

JUD Carola, VB Ziel 2 Tirol

KAUFMANN Alexander, ARC Seibersdorf
KOBER Elfriede, ERP-Fonds

KRAFTNER Helga, NO Landesregierung Abt. RU2
KUMMER Gerhard, VB Ziel 1 Burgenland
LECHNER Ferdinand, L&R

POLAK Harald, FFF

RESCH Andreas, Regional Consulting
REINER Karl, OAR

RITZINGER Elmar, BMLFUW. 11/6
SCHERER Roland, IDT-HSG

SCHINNER Reinhard, VB Ziel 2 Karnten
SCHNITZER Doris, VB Ziel 2 Vorarlberg
SCHREMMER Christof, OIR
SCHWAIGHOFER Antonia, SFG
SCHWARZ Wolfgang, VB Ziel 2 NO
SEIDL Markus, OROK

STRASSER Marcus, BMWA, V/4

WEBER Heinrich, VB Ziel 2 Wien

ZSIGO Eva, VB Ziel 2 Oberosterreich






Prasentation und Diskussion der Kernbotschaften und
Handlungsempfehlungen der Berichtsentwdrfe

Prasentationen Tisch 1: Burgenland, Salzburg und Tirol

Burgenland

ARC Seibersdorf research GmbH

Ziel 1 - Programm Burgenland: Ausgewahlte Ergebnisse
und Schlussfolgerungen

Ausschopfung zufriedenstellend
= Starke Dynamik im Forder-Mainstream (investive, infrastrukturelle Malsnahmen)

= Verhaltene Dynamik bei Innovation & Kooperation (F&E Kooperation, DL Innovationen,
Griindungen)

Programmkoordination und —steuerung politisch-strategisch unterstitzt, effektiv
Abbau von Nord-Suid-Disparitaten in Angriff genommen
Akzentuierung bei Zielen und Strategien notwendig (EFRE; ESF)
Netzwerke und -unterstitzung forcieren
= Cluster — hohes Aktivitatsniveau, noch wenig Kompetenz/Substanz
= Funktionen von Innovations- und Technologiezentren ausbauen

Bedarf an erweiterter Informationshasis flir fundierte Analysen zu Ursachen bzw.
Wirkungen und Formulierung von Empfehlungen

= Externe Erhebungen notwendig — begleitende Evaluierung

e

seibersdorf research

Ein Unterehmen der Austrian Research Centers.



Salzburg

ARC Seibersdorf research GmbH

Ziel 2 - Programm Salzburg

= _Kleines* Programm mit schlanken Implementierungsstrukturen
= Tourismus: noch schwache Evaluierungsbasis aufgrund fehlender Monitoringdaten
= Bislang Konzentration auf infrastrukturelle Mafinahmen
= Wenige Projekte zu (betriebl) Qualitdtsaufwertung, Qualifizierung und Kooperation
= Produktionssektor, produktionsnahe Dienstleistungen und Infrastruktur
= Konzentration auf einzelbetriebliche Erweiterungs- und Modernisierungsprojekte
= kaum F&E- bzw. Innovationsprojekte bzw. Griindungen
= Hohe Aktivitaten bei Kooperationsprojekten, noch wenig Kompetenzaufbau
= Noch sehr geringe Beschéftigungseffekte

= Kaum positive Wirkungen auf die horizontalen Ziele ‘Chancengleichheit' und
‘Umwelt” mit Ausnahme spezifischer Malinahmen betreffend Chancengleichheit (1
Projekt) und Umwelt

T

seibersdorf research

ternehmen der

Tirol

ARC Seibersdorf research GmbH

Ziel 2 — Programm Tirol

Vorlaufige Ergebnisse
= Teils noch unzureichende Evaluierungsbasis (Erganzung im Monitoring notwendig)
= Zufriedenstellende Zielerreichung bei Umweltinfrastruktur (Lebensqualitat)

Erste Schlussfolgerungen bzw. Empfehlungen
= Konzentration auf wenige Ziele und MalRnahmen
= |ntensivierung der strategischen Schwerpunkte
= Forcierung von Aktivitdten zur Steigerung der Kooperations- und Innovationsneigung
von Akteuren
= |ntensivierung der Neugriindungen
= Zu%étzlicher Bedarf an Unterstlitzung der Innovationskapazitat der Unternehmen,
insbes.
= funktionale Erweiterung der Technologiezentren
= Dienstleistungen im Tourismus

T —

seibersdorf research

in Untemehmen der Ausirian Research Cey




Prasentationen Tisch 2: Karnten und Steiermark

Karnten

]_‘I Rogl‘onavlboralungs

Relevanz des Programms
e Sehr gut aufeinander abgestimmte MalRnahmen

» Hoher Detaillierungsgrad der Strategien und MaRnahmen

Umsetzungsperformance
» Rascher Umsetzungsbeginn mit gréReren Projekten
e Schwerpunkt in einer MaRnahme — Innovative Investitionen

Umgang mit horizontalen Prioritaten, insbesondere
Chancengleichheit als offene Frage

Schlussfolgerung:
e Fortschreibung der Performance nicht einfach méglich

»  Uberprifung der Programminhalte (gezielte
Projektentwicklung)

*  Abstimmung der Umsetzung in einzelnen MafRnahmen
(EFRE-ESF) steigern

1SO 9001
zertifiziert

JOANNEUM RESEARCH Forschungsgesellschaft mbH, Steyrergasse 17, A-8010 Graz, Austria, e-mail: pr@joanneum.at, webs hitp:// www joanneum.at

N

INNOVATION aus TRADITION

Stand: 15.05.2003




Steiermark

- Schwache Umsetzungsperformance

+ Verzogerter Programmstart

* Nichterreichung der nach dem Programm vorgesehenen
Forderquoten

» Uberschatzung des Finanzvolumens in einzelnen MaRnahmen
» Verhaltene bis fehlende Umsetzung einzelner MaRnahmen

INNOVATION aus TRADITION

- Akteur VB: Steuerungsmdaglichkeiten der
programmendverantwortlichen Stelle?

- Verbesserung der MaBnahmenintegration (EFRE-ESF)

Schlussfolgerung:

Oberste Prioritat ist die Ausschopfung des i )
Umsetzungspotentials durch Anpassung von Strategien, die
‘ Verbesserung der MaRnahmenintegration und der Klarung

Regionalberatung$
Stand: 15.05.2003

umsetzungstechnischer Fragen

1SO 9001
zertifiziert

JOANNEUM RESEARCH Forschungsgesellschaft mbH, Steyrergasse 17, A-8010 Graz, Austria, e-mail: pr@joanneum.at, webs hitp:// www joanneum.at
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Prasentationen Tisch 3: Niederosterreich und Oberdsterreich

Niederosterreich und Oberdsterreich

Ziel-2-Programme OO & NO 2000-2006

Zwischenevaluierung der
Ziel-2-Programme

KAP EVA 3
13.5.2003

Oberosterreich und Niederosterreich

2000 - 2006

Gliederung der Evaluierungsberichte

Zwischenbericht Endbericht
Gultigkeit der
Programmplanung g
Beschreibung des
Programms
Implementierungsstrukturen tw. g
Materieller und
Finanzieller Vollzug 1. (Februar) 2. (Aug.)

Erreichung regionaler
Entwicklungsziele

Querschnittsmaterien

Befunde und Empfehlungen g
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Ziel-2-Programme OO & NO 2000-2006 KAP EVA 3

1.

13.5.2003
Zur Programmaqualitat

Wesentliche Verbesserung gg. '95-'99
bei Aufbau, Zielsystem, Monitoring

trotzdem: Sehr (zu?) ambitionierte Zielsetzungen zu
Innovationen, Strukturverbesserungen, geschaffenen
Arbeitsplatzen u.a.

Netto-Beitrage der Programme nicht Gberprifbar

Programmstruktur: zu kleine/einseitige SP behindern
Umschichtungen und Programmanpassungen

bereits 2002 erhebliche Programmumschichtungen in
00 (Hochwasser), weitere Anpassungen geplant

Ziel-2-Programme OO & NO 2000-2006 KAP EVA 3

2.

13.5.2003

Handlungsbedarf

Sehr groRe Spannweite bei der Programm-Umsetzung
(von 0% bis 150%) erfordert Anpassung bei
Programmen und Umsetzungsmethoden

Umschichtungen dort, wo sonst eindeutig Verfall der
Mittel absehbar

Umschichtungen dann, wenn den tUibergeordneten
Programmzielen entsprechende, erfolgreiche
MaRnahmen aufgestockt werden kénnen

grof3e, routinierte MalBnahmentrager haben Vorteile

(ERP, FFF, KKA)

11



Ziel-2-Programme OO & NO 2000-2006 KAP EVA 3
13.5.2003

2. Handlungsbedarf (Forts.)

®  Robuste Umsetzungstrager auch bei langen
Vorlaufzeiten (z.B. Infrastruktur, Leitprojekte)

] Probleme bei der Investitionsbereitschaft v.a. im
KMU-Bereich (v.a. Gewerbe, Tourismus)

m  Besondere Probleme im Phasing Out-Gebiet:
Nicht-Ausschopfung durch fehlende (Leit-)projekte,
Uber-Ausschopfung (zu groRe Projekte),

Kleine Dotierungen, kleinteilige MaRnahmen
Umschichtungsbarrieren zum Zielgebiet

--> Aufstockung mit nationalen Mitteln, um
EFRE-Rest-Mittel nutzen zu kdnnen ?

Ziel-2-Programme OO & NO 2000-2006 KAP EVA 3
13.5.2003

3. Innovationen

m  Bei der immateriellen Wirtschaftsforderung sind die
Lander Trendsetter und Innovationsmotoren

®  Vernetzungsaktivitaten und deren institutionelle
Verankerung laufen auf Landes- und Regionsebene

®  Lange Vorlaufzeiten fuhren tw. zur Einstufung als low
performer (eigentlich vielfach Spatstarter)

®  Umsetzungsbehinderungen entstehen dabei durch
Gebietsabgrenzung, Zurechnungsprobleme, Nachweis
der Wirkungen, zeitliche Restriktionen (im Phasing
Out-Gebiet, fur mehrjahrige Prozesse, z.B. LA 21)

ﬂ . R _
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Ziel-2-Programme OO & NO 2000-2006 KAP EVA 3
13.5.2003

Weiterer Ablauf und Termine

regilanol cansuvlrin

KAP-EVA

BA/AG-Eva-NO  Projektteam
1
Treffan

3. Treffen

: ——Anatysen & Bewertiungen
18/ - 190303

+ Entwur! Pwlzchenbercht HZB 24/04/03

Prasentaticn {vorher Rundlauf)

BA 24, Juni 2003

Endversion Zwischenbericht HZB 300503

Begl. Eva - Jahresbericht 2003 07/03

Manitormgabdrage 703 (10003 fur lestungsgebundens Resene)
Entwurf Endbericht HZB (Ende 0303)

Prasentation

Endwversion Endbernchi HEZB 12403

Prasentation HZB 0304 2004
Begl. Eva - Jahresbericht 2004 {0504]

Bagl. Eva - Jahresbericht 2005 (35/05) 2005

e |

Akbealisienang der HZB (12105)



Ziel-2-Programme OO & NO 2000-2006 KAP EVA 3

13.5.2003

Treffen der KAP-EVA (6 Treffen festgelegt)

egleitende Evaluierung
Priifung der Kohérenz von Strategie und Programmzielen

Die Vollzugsanalyse anhand quantifizierter Indikatoren auf
Schwerpunkt- und Manahmenebene

Die zusammenfassende qualitative Wirkungsanalyse auf
Programm-, Schwerpunkt- und MaBnahmenebene

Die qualitative Beurteilung ausgewahlter Schliissel projekte
fur die Durchfuihrung von Fallstudien (Themenschwerpunkte
werden mit Auftraggeber abgestimmt)

Die prozessorientierte Analyse der Programmabwicklung
und -steuerung

B

Bericht 2003
Jahresbericht 2004
Jahresbericht 2005

Koordination und Projektmanagement durch die Bieter gemeinschaft (Feder fiihrung OIR)
regilanol E cansulting
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Prasentationen Tisch 4: Vorarlberg und Wien

Vorarlberg

Institut fur Offentliche Dienstleistungen
und Tourismus

3
7& Universitit St.Gallen

Halbzeitbewertung Ziel 2-
Programm Vorarlberg

- Erste Thesen -

Roland Scherer

= Die Kernaussagen

> Viele Kdche verderben den Brei — oder wie ein koharentes
Zielsystem inkoharent wird

> Verhindert (Brusseler) Burokratie regionale
Schwerpunktbildung ?

2> Weiche Ziele kbnnen nicht mit harten Indikatoren
gemessen werden

> Kleinvieh macht auch Mist — aber auch viel Arbeit

Institut fur Offentliche Dienstleistungen
und Tourismus

=
h Unbwersichr SoGalen

15



=2 Die Koharenz des Zielsystems

Seite 3

Viele Koche verderben den Brei — oder wie ein kohéarentes
Zielsystem inkohéarent wird

=> Das Zielsystem des Vorarlberger Programms weist in einigen
Teilbereichen Defizite auf: Entwicklungsstrategien und
Massnahmen gehen teilweise lber die eigentlichen Ziele hinaus.
Mit urséachlich dafur ist das komplexe Anhérungs- und
Bewilligungsverfahren bei der Programmerstellung sowie die
Integration der Bundesférderprogramme

Institut fur Offentliche Dienstleistungen
und Tourismus

h Universicic 5o Galen

=2 Konzentration und Flexibilitat

Seite 4

Verhindert (Brusseler) Birokratie regionale
Schwerpunktbildung

=> Das Forderprogramm in Vorarlberg ist breit angelegt. Neben dem
landespolitischen Ziel, méglichst viele potenzielle Antragsteller zu
haben, ist der immense Aufwand fiir eine Programmanderung
aufgrund der Vorgaben der EU verantwortlich fir diesen Verzicht
auf klare Schwerpunktbildungen bei der einzelbetrieblichen
Forderung.

Institut fur Offentliche Dienstleistungen
und Tourismus

-
h Universicic 5o Galen
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Seite 5

=2 Das Indikatorensystem

Weiche Ziele kdnnen nicht mit harten Indikatoren
gemessen werden

=> Die breite Definition und weiche Formulierung vieler Ziele erschwert
stark ihre Operationalisierung. Die Logik und Stringenz lasst
Wiunsche offen. Die teilweise fehlende Kausalitat zwischen Ziel und
Indikator erschwert die Erkennung der programminduzierten
Wirkungen. In einigen Fallen kann keine Bewertung vorgenommen
werden, weil Zielwerte fehlen.

Institut fur Offentliche Dienstleistungen
und Tourismus

h Universicic 5o Galen

= Der Umsetzungsstand

Seite 6

Kleinvieh macht auch Mist — aber auch viel Arbeit

=> Fast die Halfte aller 177 in Vorarlberg geforderter Projekte bekommt
weniger als 10‘'000 € Fordermittel aus dem EFRE, ein Viertel der
Projekte sogar weniger als 5000 €. Dies ist sicherlich mit durch die
kleinbetriebliche Struktur der Vorarlberger Wirtschaft und durch das
Fehlen eines nationalen Regionalférdergebietes bedingt. Es muss
hier aber die Frage gestellt werden, ob der Aufwand bei den
Antragstellern und vor allem bei den Verwaltungsstellen hier noch
in einem sinnvollen Verhaltnis zur Fordersumme steht.

Institut fur Offentliche Dienstleistungen
und Tourismus

-
h Universicic 5o Galen

17



Wien

L&R Sozialforschung

Zie ogramm Wien

SOCIAL;EARCH

= Umfassende Vorlaufzeit mit administrativer Vorbereitung
=>» Kritischer' SP 2 Unternehmen:

=> Schaffung der Infrastruktur und Bedarfsexploration steht derzeit
noch im Vordergrund

=>» Unsicherheit tiber kiinftige Griindungs-, Ansiedlungs- und F&E-
Aktivitaten

= Empfehlung: Verstarkte und gezielte Informations- und
Akquisitionsaktivitaten bei Betrieben

=> Hoher Aufwand fur Vernetzung und Matching von kreativem
Potential im Zielgebiet und Programmanforderungen

= Empfehlung: Zielgruppenadaquate Gestaltung des
Programmmarketings

Folie 1

18



Diskussion der Kernbotschaften und
Handlungsempfehlungen der Evaluierungsteams

1. Reaktionen und Kommentare der VB

Burgenland:

Prozess und Ergebnisse der Evaluierung werden in Koordinationssitzungen
diskutiert, wobei alle an der Programmumsetzung maligeblichen Stellen
miteinbezogen werden. Dies ermdglicht eine rasche Klarung offener Fragen seitens
der Evaluatorinnen und stellt die Transparenz der Evaluierungsergebnisse sicher.
Positiv hervorgehoben wird die gut funktionierende Kommunikation zwischen VB
und dem Evaluatorenteam als wesentliches Element der friihzeitigen Nutzung der
Erkenntnisse fur den Erfolg der Programmumsetzung.

Salzburg:
VB entschuldigt

Tirol:

Der Evaluierungsprozess verlauft zufriedenstellend, wobei - auf den vorliegenden
Ergebnissen aufbauend - Vorschlage fiir allfallige Anderungen der
Programmplanungsdokumente (z.B. Finanzmittelumschichtungen) zu erarbeiten
sein werden. Es soll auch beleuchtet werden, ob und wie die Programmstruktur
angepasst und welche strategischen Schwerpunkte intensiviert werden sollen.
Vor Ubermittlung des Berichtsentwurfes an den Begleitausschussmitglieder sind
noch einige geringfiigige Anderungen vorzunehmen.

Karnten:

Art der Durchfiihrung der Evaluierung wird begruf3t und hat im Vergleich zu 95-99
wesentliche Verbesserungen mit sich gebracht; das Verhaltnis zwischen Evaluator
und der VB wird von reger Kommunikation und guter Vertrauensbasis bestimmt,
was eine offene Diskussion von Problemen und deren Lésungsvarianten moglich
macht.

Berichtsentwurf wurde den 6-internen Begleitausschussmitgliedern bereits
vorgestellt und - bis auf redaktionelle Anderungsvorschlage - angenommen.

Steiermark:

VB schliel3t sich der positiven Meinung Karntens an, was die Durchfihrung der
Evaluierung sowie die Zusammenarbeit mit dem Evaluatorenteam betrifft.

Die Analyse hinsichtlich der in manchen Bereichen nicht planméaRig verlaufenden
Programmumsetzung wurde in Evaluierungsworkshops mit den
mafnahmenverantwortlichen Forderstellen besprochen und wird als eine Grundlage
fiur Uberlegungen zu Verbesserungen genutzt Wertvoll sind dabei
Handlungsempfehlungen des Evaluatorenteams, die von der VB bericksichtigt
werden.

19



NO:

VB zeigt sich mit dem Berichtsentwurf zufrieden, wobei hervorgehoben wird, dass
die Darstellung des Programmes, dessen Malnahmenstruktur , sowie des
Planungsprozesses gut erfasst worden ist. Der Berichtsentwurf wurde in der
Steuerungsgruppe behandelt und hat grundséatzliche Zustimmung erlangt.

Zur Programmumsetzung werden von der VB folgende Punkte angesprochen:
Jungunternehmerforderung: ,,mobile Ubernahmen*, Problem: Einzelhandel ist
ausgeschlossen.

Cluster / Innovationen sind ,,low performer*: dies ist auf viele Ursachen
zurtuickzufiihren, wobei auch die derzeitige Konjunktur eine Rolle spielt

Bei Wirtschaftsimpulsprogramm: Schwellenwerte adaptieren.

Allgemeine offene Fragen (fir die Behandlung wird auf den Nachmittag verwiesen):
Adaptierung der ,,Forderschwelle®,, Probleme mit Phasing-Out Softmalinahmen:
Problem der Indikatoren und Gebietszuordnung.

O0:

Die Verwaltungsbehorde stellt fest, dass die Zusammenarbeit/Kommunikation mit
dem Evaluatorenteam gut funktioniert und der Berichtsentwurf prinzipiell den
Anforderungen entspricht. Die Stellungnahmen, die im Zuge des 6sterreich-internen
Rundlaufverfahrens eingelangt sind, sind noch zu bertcksichtigen. Die
Programmumsetzung insgesamt lauft planmaRig; es gibt Uberlegungen, eine
spezielle Innovationsforderung fur Cluster, Inno- und Technozentren einzufihren.

Wien:

Die VB hebt hervor, dass der Evaluator aufgrund seiner guten Kenntnisse der
Rahmenbedingungen, der Forder“landschaften* sowie des Programmes fundierte
und brauchbare Ergebnisse erzielt hat. Das offene Klima zwischen Evaluator und VB
fuhrt dazu, dass die praxisorientierten und somit durchfiihrbaren Empfehlungen mit
dem entsprechenden Gewicht bei der Programmsteuerung bertcksichtigt werden.
Zur Programmumsetzung werden folgende Anmerkungen gemacht:

Verbesserungen sind mdglich (z.B. Marketing des Programms verstarken,
Homepage). Derzeit wird gepruft, ob das TZ Hochstadtplatz im Rahmen des
Programmes gefordert werden wird/kann. Es wird einiger Anstrengungen bedirfen,
die ESF-MaRnahmen wirksam einzusetzen (so konnten z.B. im Rahmen des Projektes
»Integrationshaus* lediglich 15%der Fltchtlinge geférdert werden)

Vorarlberg:

Die VB merkt zur Beauftragung eines nicht-6sterreichischen Institutes an, dass sich
das Evaluatorenteam vor allem beim Beginn der Arbeiten zundchst mit der relativ
komplexen Programmstruktur sowie der Osterreichischen Forderlandschaft vertraut
machen musste. Da 0Osterreichische Institute dieses ,,Insider“-Wissen bereits
besitzen, bringt dies zumindest in zeitlicher Hinsicht einen gewissen Nachteil mit
sich. In der anschlieRenden kurzen Diskussion wird festgestellt, dass diese
Perspektive von aufen auch Vorteile hat (etwa: kritischer Blick auf
Rahmenbedingungen und Gegebenheiten, die von ,,Insidern* als unabanderlich
nicht hinterfragt werden).

Bis zur Vorlage des Berichtentwurfes an den Begleitausschuss sind noch
Erganzungen und Anderungen durchzufiithren.

20



2. Diskussion der Kernbotschaften und Handlungsempfehlungen der
Evaluierungsteams durch Bundesstellen; ,,Bundestisch*

Huber:

Gut, die Ergebnisse und Handlungsempfehlungen fokussiert zu prasentieren.
Blitzlichter:
Hypothesen zu nicht planméfRiigen Performances:

- langere Planungsphase;

- Einstellungsdnderungen notwendig, der Erfolg dieser Malinahmen hangt
nicht unbedingt von der Hohe der Finanzmittelausstattung sondern
vielmehr von den Rahmenbedingungen ab, innerhalb derer sie
durchgefuhrt werden. Teilweise wurden die notwendigen Finanzvolumina
auch zu hoch angesetzt;

- Gebietsabgrenzung passt nicht mit SoftmaRnahmen zusammen, die
regionsubergreifend durchgefihrt werden; hier ist zu
Uberlegen/diskutieren, ob deren Durchfihrung auRerhalb der Programme
nicht zweckmalliger ware.

- unrealistische Vorstellungen tGber Nutzen von Kooperationen lassen die
Performance ungtnstiger erscheinen, als sie tatsachlich ist.

Anmerkungen zum unterschiedlichen Stand der finanziellen Umsetzung:

- Programme mit Mindestbeteiligung des 6ffentlichen nationalen Anteiles
(Gesamtkostenprinzip) haben aufgrund geringerer Volumina relativ
weniger Probleme

- Moglichkeiten der Aktivierung sollen ausgeschopft werden; mdgliche
Anderung der Gewichtung des Manahmenmixes

- Bei Umsetzung auf Mittel-Allokation achten: ev. zuerst weniger, spater
mehr vorsehen;

- MaBnahmenbtindel empfehlenswert, vor allem bei ,,kleinen*
Programmen.

Zur Abgrenzung von Fordergebieten wird festgestellt, dass dies etwa fur Cluster-,
oder SoftmafRnahmen nicht passen: Sollte dies gedndert werden oder konstatiert
man, dass Strukturfonds Uberschatzt werden? Es muss nicht alles Gber Strukturfonds
gefordert werden.

Zu Programmssteuerung: Diese Forderung nach mehr Steuerungskapazitat muss man
differenzieren nach unterschiedlichen Typen, zwischen Forderstellen, zwischen
Bund/Landern. VB und deren rAumliche Nahe / Distanz auch fir die
Steuerungsabstimmung relevant. Hypothesen fur Defizite: raumliche Distanz,
politischer Support.

Kurze Hypothesen zu den konstatierten Schwachen seitens der Evaluatorinnen
waren winschenswert. Sollen in die Berichte aufgenommen werden.

Ritzinger:

Knappheit und Klarheit der Prasentationen werden positiv hervorgehoben.
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Zu: Phasing-out-Gebiete - Bei manchen Malinahmen ist zu prufen, ob sie auch in
den Phasing-out-Gebieten zur Anwendung kommen sollen.

Zu: Kofinanzierung: Schliel3t sich der Meinung von Huber an, dass es Malinahmen
gibt, die auBerhalb der Programme zweckmaRiger durchgefuhrt werden kdnnen.
Kober:

Zu: ,,innovative MalRnahmen®. Sie weist darauf hin, dass es dafur eine Reihe von
Fordermoglichkeiten gibt, gerade auch auf Bundesebene, regt an, das in den

Berichten zu erwdhnen

Zu: Umschichtungen: Wichtig ist es, die Dimension beachten: nur 4 % des
Fordervolumens.

Zu: Indikatorensystem. Diskussion ja, aber keine Anderung mehr in dieser Periode

Seidl:

Regionale Abgrenzung macht Sinn, sonst setzen sich die Zentralregionen durch; rat
den Evaluatorinnen zu Differenzierung.

Programmumsetzung: liegt das Problem am ,,Regelwerk* der organisatorisch
administrativen Vorgangsweisen, oder ev. an der regionalen Wirtschaftssituation?

Giay:

Gerade die Umweltférderung lasst sich schwer auf Zielgebiete tGbertragen; fur
Kleinprojekte ist der Verwaltungsaufwand zu hoch, Konzentration ist ohnehin grof3:
90 % der Mittel fliel3en in 10 % der Projekte

Berger:

Die mangelnde Integration von ESF-EFRE als Anstol} fiir vermehrte

Vernetzungsaktivitaten nutzen; merkt an, dass es im ESF eine wesentlich breitere
Palette an GM-Indikatoren gibt.
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Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Berichtsentwirfe

Koordinations- und Arbeitsplattform
Evaluierung
kap-eva

keiten /
Unterschiede

richtsentwdrfe

ger, Gerhard Strohmeier

Abteilung: Stadt, Region
und raumliche Entwicklung

Koordinations- und Arbeitsplattform
Evaluierung

LER EINDRUCK

ermine eingehalten,
, hohe Qualitat (Expertise und

>rozessorientiert (Empfehlungen),
berwiegend quantitativ orientiert
(zahlenbasierte Argumentation)

Betonung von
mumsetzung generell bzw.
ung auf Massnahmenebene

ungsform (Berichtsstruktur)

Abteilung: Stadt, Region
und raumliche Entwicklung
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Koordinations- und Arbeitsplattform
Evaluierung

Schwerpunktsetzung
mbitioniert
itige SP

Abteilung: Stadt, Region
und raumliche Entwicklung

Koordinations- und Arbeitsplattform
Evaluierung

zung und Matching

arker gefordert

Abteilung: Stadt, Region
und raumliche Entwicklung
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Koordinations- und Arbeitsplattform
Evaluierung

ERGEBNISSE 3

Programmumsetzung im einzelnen sehr heterogen
beurteilt: Unterschiede nach Evaluatorenteams, nach
Bundeslandern (strukturell, programmspezifisch,
zZielspezifisch). (Kritik am Programm:
~Strukturkonservierend - offene Fragen!)

Massnahmenebene: Mittelausschépfung und
Auszahlung sehr unterschiedlich! Manche Malinahmen
.mafgeschneidert, andere ,null Erfolg* (Spannweite
von 0 bis 150 %); Wirkungen noch sehr gering (reg.
Wirtschaft, Arbeitsmarkt, GM, Umwelt)

Abteilung: Stadt, Region
und raumliche Entwicklung

Koordinations- und Arbeitsplattform ‘
Evaluierung

EMPFEHLUNGEN 1

PROGRAMMQUALITAT

Anpassungsbedarf!
Konzentration bei Zielen und MalRnahmen
Intensivierung strategischer Schwerpunkte
Akzentuierung bei Zielen und Strategien

MalRnahmenintegration (EFRE-ESF)

Abteilung: Stadt, Region
und raumliche Entwicklung
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Koordinations- und Arbeitsplattform
Evaluierung

EMPFEHLUNGEN 2
IMPLEMENTIERUNG

gezielte Programmentwicklung notwendig
EFRE-ESF-Abstimmung verbessern
Steigerung der Innovationskapazitaten
Informations- undAkquisitionsaktivitaten
gezieltes Programm-Marketing
Anpassung der Umsetzungsmethoden

. robuste Trager

Abteilung: Stadt, Region
und raumliche Entwicklung

Koordinations- und Arbeitsplattform
Evaluierung

Berichtstruktur / Pragnanz

Unterschiedlicher Aufbau nach Eva-Teams

NO, OO: Beschreibung von Programmplanung etwas
umfangreich. Betonung der Ergebnisse und Empfehlungen
auf MaBRnahmenebene. Klare und tbersichtliche
Beurteilungen

T, S; B: Genau (pragnant, klar) / vorsichtig; gut lesbar / knapp.
Verweise auf noch zu formulierende Teile

St, K: Gut strukturiert (summary, Teil 1, Teil 2); Betonung der
Programmebene, MalRnahmenspez. Ergebnisse in Teil 1
knapp und im Teil 2 ausfihrlich dargelegt

W: knapp, betont allg. Bedingungen der Programmumsetzung

und raumliche Entwicklung

V: Ausgangssituation und der Indikatoren betont @ ot
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Evaluierung

Koordinations
Evaluierung

M\
Regionalberatung}

Koordinations- und Arbeitsplattform

- und Arbeitsplattform

arichtsentwirfe sind vollstandig;
, wird dies angemerkt.
u. allg. Empfehlungen, europ. Mehrwert

ganzungen sinnvoll sein?
umsetzung, Aktualisierung
, Analyse und Empfehlungen

ngen, insbes. Beschaftigungswirkung
Gleichstellung und Umwelt

Abteilung: Stadt, Region
und raumliche Entwicklung

OFFENE FRAGEN 1

Kontraproduktives Regulativ (EU - ,Minderwert")
« Strukturkonservierende Wirkung (kaum Soft-, Clusterprojekte)
« Tendenz zu férderungstechnisch einfachen (GroR)Projekten

Progammsteuerung durch VB
* Verantwortung VB (z.B. n+2), welche Steuerungsmaoglichkeiten?
* Monitoringdaten als Steuerungs - Informationen?

INNOVATION aus TRADITION

Ziel 2 Programme als ,Reserve" fur Interreg
« Komplementare Férderung grenziberschreitender Projekte?

Qualifizierung komplementéar zu anderen
Forderungsaktivitaten

Stand: 12.05.03

1SO 9001

zertifiziert

orschungsgesellschafl mbH, Steyrergasse 17, A-8010 Graz, Austria, e-mail: pr@joanneum al, wel

e ——
Abteilung: Stadt, Region
und raumliche Entwicklung

HT BEWERTET/WIRD IN ZUKUNFT BEWEF
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oo (nd Arbettsptattform | OFFENE FRAGEN 2,
Seibersdorf;

»Einige allgemeine Befunde

=Stérkung der Innovationskapazitat - Schicksal landlich-peripherer
Regionen?
=\/ernetzung und Koordination verbessern
=Cluster — hohes Aktivitatsniveau, bislang wenig Substanz/Kompetenz
=Schwache Neugriindungsdynamik

=\Wirkungen auf Umwelt und Gender Mainstreaming
=his zu 100% ,neutrale” Projekte — eine realistische Einschatzung?
=fehlende institutionelle Verankerung, keine gelebte Praxis

=Einfluss der schlechten Konjunktur auf Férdernachfrage ?*

Abteilung: Stadt, Region
und raumliche Entwicklung

Koordinations- und Arbeitsplattform ‘
Evaluierung

OFFENE FRAGEN (Buindelung der Fragen aus der Diskussion)

Erweiterung der Informationsbasis — vertiefende Analysen
Indikatorensystem; Wirkungen (Beschaftigung, GM)
Monitoringsystem

Probleme bei Phasing-out Gebieten

Veranderungen in der Programmstruktur
Umschichtungsstrategien

Steuerungsmdoglichkeiten der VBs

LAktivierung“ von MFs

Konjunkturell bedingt niedrige Investitionstatigkeit

Abteilung: Stadt, Region
und raumliche Entwicklung
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Offene Fragen

In der Diskussion der Kernbotschaften der Evaluierungsteams wurden offene Fragen
aufgelistet. Dabei wurde unterschieden zwischen offenen Fragen / Punkten /
Themen, die die Berichtsentwitirfe betreffen, und solche, die fir die gesamte
Evaluierung von generellem Interesse sind.

Offene Fragen / Punkte / Themen, die die Berichtsentwtrfe betreffen:

- Tirol: Es wird gewlnscht, dass in den Bericht aufgenommen wird, dass
kooperative Projekte in Tirol stattfinden, auch wenn sie nicht im Rahmen
der Zielférderung stehen.

- Fur die Berichtsentwurfe sind generell Zusammenfassungen winschenswert

- Auf die Rolle des Bundes bei der Innovationsforderung soll eingegangen
werden.

Offene Fragen, die fur die Evaluierung insgesamt von Interesse sind:
Allgemein:

Hier kann grundsatzlich angemerkt werden, dass sich im Workshop 3 gezeigt hat,
dass doch eine Reihe von offenen Fragen bestehen, fir die Diskussions- und
Klarungsbedarf gegeben ist. Es wird als Vorteil des offenen Diskussionsprozesses in
KAP-EVA gesehen, dass diese Fragen angesprochen werden, und damit tendenziell
auf Klarungsmaglichkeiten hingesteuert wird. Die offenen Fragen betreffen in
unterschiedlichem Mal sowohl die Evaluierungsteams als auch die
Verwaltungsbehorden, als auch den Bund. Es wird sowohl die weiteren Treffen in
KAP-EVA beschaftigen, wie und von welchen Stellen Beitrage zur Losung dieser
Fragen geleistet werden, als auch Aufgabe der koordinierenden Stellen sein,
Vorschlage und Uberlegungen einzubringen.

Diskussion der offenen Fragen der Evaluierungsteams (Joanneum/OAR, ARC
Seibersdorf)

Zu: Programmsteuerung

Ist Aufwand wirklich so hoch?

Viele unterschiedliche Personen / Ebenen
EU-Programme sind aufwendiger als andere
Gezielt: nach Phase, nach Projektart differenzieren

Zu: kontraproduktives Regulativ (EU-Minderwert)
Strukturkonservierende Wirkung der Programme ist bei vielen Themen tatséachlich
kontraproduktiv. Gegenpositionen: strukturkonservierend ist die Umsetzung, nicht

das Programm.

Zu: Programme als ,,Reserve* fur INTERREG
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Wird - insbesondere fir Spiegelprojekte - durchaus maoglich sein. Anmerkung, dass
»opiegelprojekte* nicht unbedingt erforderlich sind.

Zu: Qualifizierung, komplementar zu anderen Forderungsaktivitaten
Kann als Ersatz + Ergdnzung eingesetzt werden
Zu: Innovationsstimulierung / Erwartungen

Insb. fir MaBnahmen in landlichen Gebieten nicht zu hoch ansetzen - angepasste
Innovation*
Mehr Steuerungskapazitat investieren - pd. Bewusstsein fiir Personalressourcen

Zu: horizontale Wirkungen

TOR™s fur GM-Studie liegen im Juni vor, zusatzlich:
BKA-Studie - Rohfassung steht fur internen Gebrauch zu Verfigung

Diskussion der offenen Fragen, die durch die Moderation gebiindelt wurden:

- Erweiterung der Informationsbasis:
vertiefende Analysen, wo erforderlich bzw. wiinschenswert - wird
Angelegenheit der begleitenden Evaluierung sein.

- Indikatorensystem:
Wirkungen auf die Beschaftigung, GM, keine Netto-Beitrage
feststellbar; mehrfach wird das Problem unzulanglicher GM-
Indikatoren angesprochen. Hinweis auf Studie des BKA.

- Monitoringsystem, Monitoringdaten
Vorschlag von Kober, eine Liste der Fragen der Evaluierungsteams zu
erstellen und mit ihr Klarungen / Lésungen zu erarbeiten. Liste wird
von den Evaluierungsteams gesammelt und an sie geschickt

- Gebietsabgrenzungen / Probleme bei Phasing-out-Gebieten:
Soft-mafnahmen / Cluster tberregional
verschiedene Vorschlage zur Handhabung: z.B. Prozentschlussel (nach

Einwohnerzahl), mul} je nach MalBnahme/Projekt entschieden werden.
Regel 12: Klarungsbedarf; in Evaluierungsberichte aufnehmen

- Veranderungen in der Programmstruktur
prinzipiell méglich, moglichst frihzeitig (heuer), mdglichst groRziigig

- Programmanpassungsstrategien und Zeitpunkte

- Finanzkontrolle: abstimmen

30



Sammlung von Vorschlagen fur Schwerpunkte der weiteren
Evaluierungen

»ochwerpunktsetzung* wird Thema des Workshop 4 sein. Eine Systematisierung und
Biindelung der vorgeschlagenen Themen wird durch die OROK gemeinsam mit der
wissenschaftlichen Begleitung erfolgen. Die Systematisierung wird auch die in den
vorangegangenen Workshops genannten Schwerpunktthemen, die einer
vergleichenden, vertiefenden Analyse unterzogen werden sollten, einbeziehen:

- Verwaltungskultur/en

- Projektgenerierung

- administrative Ressourcen

- MalRnahmen, deren Umsetzung nicht planmalig lauft.

In einem Berichtsentwurf wurden ,,Regionalmanagements* als Schwerpunkt
vorgeschlagen, ein Thema, das auch in der Schwerpunktsammlung mehrmals
aufscheint. Zu diesem Schwerpunkt wird auf eine Studie zur Evaluierung der
Regionalmanagements in Osterreich verwiesen, die durch das BKA in
Auftraggegeben wurde; Ergebnisse werden Ende des Jahres vorliegen.

Die im Workshop genannten Schwerpunkte, in Themengruppen
zusammengestellt:

Programmumsetzung und -steuerung

Programmsteuerung
».Programmsteuerung‘ Realitat oder Illusion? Bzw. Was geht, was geht nicht?
Was wirkt wie (und warum)?
Verbesserungen, Organisation und Programmsteuerung
,»Multi-level-governance* und Subsidiaritéat: jeweils Vor- / Nachteile
- Koop. Land-Bund-EU bei MalRnahmen und Programmen
- Trennung der MaBnahmen nach Ebenen, die jeweils am besten geeignet
sind
(Koordinationsaufwand vs. Lerneffekte)
Verderben viele Kéche den Brei?
Koordination VB - MF + MF untereinander
o Wer kiimmert sich wie um Projektentwicklung ?
0 Ruckkopplung zur Programmstrategie?
o0 gs. (bessere) Abstimmung, Bu-Forderstellen -> VB™s

Verbesserungen Strategien und Instrumente

»Worst practise* -> Lernende Vben

Verbesserung Offentlichkeitsarbeit
Kosten-Leistungsverrechnung der Programme / E*
Verwaltungs-Aufwand im Vergleich der Programme 7/ E
Vergleich Umsetzungsstrukturen

LE:

Schwerpunkt wurde von Evaluatorin genannt
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EFRE - ESF -Koordination

Ansatzpunkte fur EFRE-ESF Verknipfung, Realisierungsbedingungen / E
Qualifizierungen (EFRE-ESF) / E
EFRE QualifizierungsmalRnahmen

Mallhahmenstruktur

Ansatze zur Verknupfung / Abstimmung von FérdermalRnahmen
Welche Themenschwerpunkte forcieren, welche in Zukunft weglassen ? (ab 2006 +)
SoftmalRnahmen / E

Querschnittsmaterie ,,europaischer Mehrwert*

“Additionalitatsprinzip* vs. ,,Europaischer Mehrwert* / E
EU-Mehrwert

Indikatoren - u. Zielsysteme

Indikatoren fir Leistungsgebundene Reserve (Zielerreichung)
Regionsibergreifende Projekte / E

Erfolgsmessung* von Kooperationsprojekten / E
Regionalwirtschaftlicher Nutzen und Wirkungen

Wirkungsanalysen (Fallstudien) - Investiv, - Immateriell / E
Identifikation von Modellprojekten u.U. Fallstudien tber Wirkungen
GM - Ergebnisse Studie

Rolle des Ziel 2 Programms im region. / urbanen Strategie-Kontext,
z.B. Beitrag Ziel 2 als Testlabor / E

Regionalmanagements

Unterstutzungsstrukturen - Regionalmanagement
Regionalmanagement Wirkung / Akzeptanz

Funktion / Organisation, Regionalmanagement vs. Landesstellen / E
Regionalmanagements / E

Innovation
Innovation / Innovations-Netzwerke / E
Innovationsmalinahmen (Projekt-Generierung)

Abgrenzung Innovative Malinahmen-Programme - Innovationen in Ziel 2
Rahmenbedingungen erfolgreicher Innovationsstrategien / E
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Weitere Vorgangsweise in der Evaluierung / in KAP-EVA

EREK

Osierreichische Raumordnungskonferenz o

Weitere Vorgangsweise
MTE-Zwischenberichte

Oberdosterreich, Salzburg, Tirol, Vorarlberg

(G-interner Rundlauf abgeschlossen)

Ubermittlung der Endversionen an OROK:
19. Mai 2003

Prasentation bei den BA-Sitzungen:
11./12. Juni 2003 in Bregenz

BB

Osierreichische Raumordnungskonferenz o

Weitere Vorgangsweise
MTE-Zwischenberichte 2

Karnten, Niederosterreich, Steiermark, Wien
(O-interner Rundlauf: K/ST: 15.-23. Mai 2003
NO/W: 8.-20. Mai 2003)
Ubermittlung der Endversionen an OROK:
30. Mai 2003

Prasentation bei den BA-Sitzungen:
23./24. Juni 2003 in Graz



EREK

Osterreichische Raumorenungskonferenz o

Weitere Vorgangsweise
MTE-Zwischenberichte 3

Burgenland

(G-interner Rundlauf: 9.-20. Mai 2003)

Ubermittlung der Endversionen an OROK:
30. Mai 2003

Prasentation bei den BA-Sitzungen:
26. Juni 2003 in Kukmirn

EREK

Osterreichische Raumordnungskonfereng o+ & o

Begleitausschiisse im Juni 2003

Sitzungen in Bregenz/V 11./12. Juni 2003
Vorarlberg (11.6. 10-13h), Salzburg (11.6. 14-17h)
Oberdsterreich (12.6. 10-13h), Tirol (12.6. 14-17h)

Sitzungen in Graz/ST am 23./24./25. Juni 2003
Steiermark (23.6. 10-13h), Wien (23.6. 14-17h)
Niederdsterreich (24.6. 10-13h), Kérnten (24.6. 14-17h)

Sitzung in Kukmirn/B am 26./27. Juni 2003
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EREK

Osterreichische Raumorenungskonferenz o

MTE-Endberichte

Datengrundlage EAGFL, EFRE, ESF: 30. Juni 2003

Datenubermittlung an Evaluatorenteams:
EFRE-Daten: Anfang Juli 2003
ESF-Daten: Ende Juli 2003

MTE-Endberichtsentwurf: 30. September 2003
4. KAP-EVA Workshop: 21. Oktober 2003
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